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¿Entre más nivel de violencia, 

menor participación?

¿Los grupos armados según sus intereses 

modifican de manera significativa la 

votación?

Puestos de votación a 

nivel nacional

En la FIP decidimos explorar dos
preguntas puntuales

Fuente: Registraduría Nacional 

La violencia y los grupos armados no respetan limites 
administrativos municipales, esto hace necesario un 
análisis a escala territorial. 



Territorialmente el conflicto ha cambiado de 
manera importante

Fuente: Fundación Ideas para la Paz

Zonas de Dominio Zonas de Disputa Zonas de Coexistencia

2018 20262022

Dominio: Un solo grupo tiene
el control avanzado y estable

Disputa: varios grupos
compiten por el control

Coexistencia: diferentes grupos
operan sin enfrentarse



Fuente: Registraduría Nacional 

Por otro lado la participación electoral a nivel puesto no 
ha cambiado de manera significativa, con unos atípicos

Nota metodológica: Se toma la votación de primera vuelta de ambos años, la regresión tiene un R2 de 89%

Departamento Municipio Votos 2022 Votos 2026 Clase

Cauca Guapi 3 172 Rural Disperso

Bogotá D.C. Bogotá D.C. 260 12.765 Cabecera Urbana

Atlántico Barranquilla 127 6.118 Cabecera Urbana

Guaviare San José del Guaviare 66 1.830 Centro Poblado

Bogotá D.C. Bogotá D.C. 358 6.732 Cabecera Urbana

Caldas Riosucio 181 3.260 Centro Poblado

Córdoba Montería 75 1.298 Cabecera Urbana

Bogotá D.C. Bogotá D.C. 858 12.693 Cabecera Urbana

Bogotá D.C. Bogotá D.C. 74 1.032 Cabecera Urbana

Magdalena Santa Marta 213 2.851 Cabecera Urbana

Las variaciones más altas se 
encuentran en cabeceras urbanas

Las variaciones en rural disperso 
obedecen a un efecto de escala



Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

Los centros poblados tuvieron un comportamiento 
bimodal de puestos ubicados en zonas de disputa

Centros Poblados

Nota metodológica: No se tiene en cuenta zonas de coexistencia por casi ausencia de puestos de votación
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Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

En los puestos de rural disperso la tendencia bimodal y de baja 
participación en zonas de violencia se hace aún más evidente

Rural disperso

Nota metodológica: No se tiene en cuenta zonas de coexistencia por casi ausencia de puestos de votación
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Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

Puestos que en 2022 no eran parte de zonas de dominio o disputa pero 
en 2026 si, en promedio votaron 3.72 y 3.99 pp (punto porcentual) menos.

𝑝26,𝑖 = 𝛼 + 𝛽1𝑝22,𝑖 + 𝛽2𝑑𝑑𝑜𝑚𝑖𝑛𝑖𝑜,𝑖 + 𝛽3𝑑𝑑𝑖𝑠𝑝𝑢𝑡𝑎,𝑖 + 𝛽𝑋 + 𝜖𝑖

Efecto aumento 
participación elección

Efecto cambio territorial 
a dominio armado

Efecto cambio territorial 
a disputa armada

Término Coef EE p

Intercepto 34,72 0,59 <0,001

Participación 2022 0,449 0,010 <0,001

Dominio (vs Ninguno) −3,72 0,28 <0,001

Disputa (vs Ninguno) −3,99 0,66 <0,001

Nota metodológica: El diagnóstico de residuos confirma que el modelo no presenta sesgo sistemático por régimen de control territorial
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Accesibilidad



Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

El cambio participativo entre primera y segunda vuelta
contiene atípicos en zonas de disputa respecto a elecciones anteriores

Nota metodológica: Puntos media de la distribución, líneas mas o menos una desviación estándar
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Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

Los atípicos anteriores nos llevan a la discusión de las 
mesas con 100% de votación hacia algún candidato
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Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

Las mesas de votación 100% mantuvieron una consistencia 
geográfica pese a su aumento en nivel  

Zonas de Dominio Mesas 100% Petro / Cepeda 1ra y 2da vuelta

3.8% 2.2% 63.4%
Proporción mesas 100% 

en zona dominio
Proporción mesas 100% 

en zona dominio
Proporción mesas 100% 

en zona dominio

2018 20262022

La preferencia electoral cambió porque un grupo dominó o un grupo 
dominó un territorio con una preferencia electoral establecida ? 



Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

La mayor perdida de Cepeda respecto a Petro fue en el Cauca y 
Nariño pese a ser una de sus zonas más fuertes

Nota metodológica: La preferencia electoral se interpola usando un Kriging ordinario entre 

la diferencia del porcentaje de votación de Cepeda y Petro en primera vuelta, con fines ilustrativos

% de votos por Cepeda 
(2026) 1ra vuelta

4.16 – 20.75

20.75 – 44.57

44.57 – 68.39

68.39 – 92.20

92.20 – 98.98

Cambio en puntos 
porcentuales (% Cepeda 2026 
− % Petro 2022) 1ra vuelta

−19.29 – −9.16

−9.16 – −2.89

−2.89 – 3.38

3.38 – 9.65

9.65 – 15.92

15.92 – 22.19

22.19 – 43.23



Los grupos armados tiene intereses 
heterogéneos respecto al Gobierno

Fuente: Fundación Ideas para la Paz

2026

Clan del Golfo

ELN

EMBF (Ala Calarcá)

EMC (Ala Mordisco)

Segunda Marquetalia

Otros

¿Hay una negociación activa? 

¿Hubo bombardeos? 



Fuente: Fundación Ideas para la Paz

Clan del Golfo

EMC (Ala Mordisco)

ELN Segunda Marquetalia

EMBF (Ala Calarcá)

Negociaciones suspendidas por crisis en Catatumbo

Operaciones
activas, baja 
reciente de Alias 
Marlon, segundo
al mando del 
EMC

Negociaciones activas, 
escandalo reciente por
promesas de purga de 
oficiales
Y freno de operativos
militares

Negociaciones activas, sospecha
de instrumentalización para ampliar control territorial 

Negociaciones
suspendidas
desde
noviembre de 
2024



Fuente: Fundación Ideas para la Paz, Registraduría Nacional

Las zonas de dominio por grupo armado representan 
un porcentaje de votos muy inferior del total

Cepeda Abelardo

Nota metodológica: No se tiene en cuenta consulados en ninguno
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