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Chavez

Por: Roman D. Ortiz*

Recientemente se cumplieron 60 afios de la
publicacidon por Foreign Affairs de un articulo que
paso a la historia rodeado de una aureola mitica:
“Las raices del comportamiento soviético”'. En su
momento, el texto que sirvid de fundamento tedrico
de la estrategia estadounidense frente a la Unidn
Soviética apareceria firmado con una misteriosa
X destinada a ocultar la identidad de su autor, el
entonces embajador norteamericano en MoscU,
George Kennan. Pero mas alld de su contenido
especifico dedicado al analisis de la politica exterior
soviética, el documento fue un exitoso intento de
superar la perplejidad estratégica de la diplomacia
estadounidense ante la emergencia de una potencia
gue no tenia objetivos exteriores convencionales,
ni se comportaba del modo habitual. El texto
de Kennan traz6 las directrices que guiarian el
comportamiento de Washington frente a un nuevo
actor internacional que demandaba una nueva
respuesta politica.

Tras casi una década de convivencia con el régimen
bolivariano del presidente Hugo Chavez, se podria
decir que falta un esfuerzo intelectual como el de
Kennan para tratar de entender el comportamiento
internacional del vecino mas rico e importante
de Colombia. Desde luego, el argumento sobre
la necesidad de una nueva reflexion sobre el
comportamiento exterior de Venezuela nada
tiene que ver con alguna similitud entre la Rusia
de Stalin y la Venezuela de Chavez. En realidad,
resulta dificil imaginar dos escenarios mas distintos
que la Europa de la segunda posguerra mundial y
la América Latina de la primera década del siglo
XXI. Sin embargo, el texto de Kennan encierra una
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leccién sobre como la emergencia de un Estado
determinado a modificar radicalmente el statu quo
internacional obliga a disefiar una nueva estrategia
exterior sobre la base de un cuidadoso examen
de las motivaciones y los objetivos del actor en
cuestion.

Con la mirada puesta en estos antecedentes,
surgen dos preguntas. Primero, équé tan distinta
es la revolucidon bolivariana de los gobiernos
que tradicionalmente dominaron el escenario
latinoamericano? Y segundo, équé significa esto
para las relaciones colombo-venezolanas? Ambas
cuestiones no pueden ser mas relevantes. Desde la
llegada de Hugo Chavez al poder, el peso estratégico
de Venezuela sobre los asuntos colombianos
ha crecido en todas las formas concebibles. El
volumen de las relaciones comerciales entre
ambos paises se dispard, y Caracas se convirtié en
el receptor de cerca del 15% de las exportaciones
de Bogotd, con una cifra total de 5.210 millones
de délares en 2007. De igual forma, la visibilidad
del presidente Chavez en el escenario politico
interno colombiano también se incrementd a
medida que aquel acentud su discurso bolivariano
de integracién latinoamericana, en el que otorgaba
un papel central a una asociacion politica Bogota-
Caracas. Pero sobre todo, el protagonismo del jefe
del Estado venezolano en la politica doméstica
colombiana se catapulté a partir del pasado mes
de septiembre, cuando la administracién Uribe le
autorizé a mediar ante las FARC para desbloquear
el intercambio humanitario que debia permitir la
liberacién de los militares y politicos en manos de
la guerrilla a cambio de la excarcelacién de algunos
de sus militantes.

La gran paradoja fue que este crecimiento de las
implicaciones mutuas de ambos paises se convirtid
en la antesala de la mayor crisis en la historia de
las relaciones colombo-venezolanas. Una negacion
empirica de las teorias del “compromiso positivo”
que durante décadas alimentaron la estrategia



colombiana de estimularlainterconexién econémica
y social de los paises como el antidoto para evitar
la resurreccion de una vieja rivalidad estratégica.

La historia es conocida. Por tres veces, el presidente
Chavez vio naufragar sus intentos de destrabar el
intercambio humanitario como un paso previo a la
apertura de negociaciones de paz con las FARC.
En cada uno de estos episodios, la frustracién de
su mediacion fue seguida de un torbellino que
tensiond las relaciones bilaterales. A mediados del
pasado noviembre, fue el intento del presidente
Chavez de lograr el establecimiento de una zona
desmilitarizada en Pradera y Florida (Valle del
Cauca) entrando directamente en contacto con el
Comandante del Ejército, general Mario Montoya.
Un paso que le valid el retiro de la autorizacién
del gobierno colombiano como mediador y que fue
seguido por la decisién de Caracas de “congelar”
sus relaciones con Bogota. A finales de diciembre,
vino el intento de reactivar su protagonismo como
intermediario en el conflicto colombiano a través
de su papel en la liberacion unilateral por las FARC
de tres secuestrados, incluido el nifio Emmanuel.
Entonces, la iniciativa termino en fiasco después de
que el gobierno colombiano denunciase a la guerrilla
por prometer la liberacidn del menor cuando éste se
encontraba en manos del gobierno tras haber sido
entregado por un campesino. Y para terminar, a
comienzos de marzo, el presidente Chavez anuncié
su intencién de presentar una propuesta de paz
para el conflicto colombiano durante la cumbre de
la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR),
prevista en Cartagena a finales del mismo mes2.
La iniciativa naufragd pocos dias después tras la
muerte del miembro del Secretariado de las FARC,
Raul Reyes, en una operacion de la Fuerza Publica
colombiana que culmind en territorio ecuatoriano y
dio paso a una crisis regional. Tras una escalada que
incluyé el despliegue de fuerzas venezolanas en la
frontera, las relaciones entre Bogota y Caracas y
Quito sdlo comenzarian a distenderse en el marco
de la cumbre del Grupo de Rio en Santo Domingo.

Las raices ideoldgicas de la crisis bilateral

El deterioro de las relaciones Caracas-Bogota
durante un periodo marcado por un espectacular
crecimiento del comercio bilateral y una
multiplicacion de las iniciativas de paz venezolanas
parece contradictorio. Sin embargo, la explicacion
no resulta dificil si se acepta el peso de la ideologia
sobre el comportamiento internacional de los
Estados-factor que se dio por enterrado bajo
los escombros del Muro de Berlin. Dicho de otra
forma, el periodo convulso por el que atraviesan
las relaciones colombo-venezolanas resulta ser un
ejemplo practico del viejo principio que sugiere que
las politicas exteriores de los gobiernos tienden

a ser un reflejo de sus proyectos domésticos.
Asi, el caracter revolucionario de un régimen
implica su voluntad de alterar no solamente los
equilibrios politicos internos sino también de
modificar el orden internacional de acuerdo con
sus planteamientos ideoldgicos. De este modo,
un gobierno revolucionario al interior es también
un gobierno revisionista en el exterior de un
modo semejante al que Henry Kissinger definié el
concepto de “potencia revolucionaria”. Una mirada
desde esta perspectiva al régimen bolivariano de
Caracas implicaria que la cadena de crisis que han
salpicado las relaciones bilaterales no seria fruto
de la mala fortuna o las diferencias personales
entre los dos jefes de Estado. Por el contrario, se
trataria de un conflicto estructural alimentado por
la determinacién del presidente Chavez de extender
su proyecto revolucionario.

La cuestidon estd en precisar hasta qué punto el
comportamiento exteriordelaVenezuelabolivariana
esta determinado por los fundamentos ideoldgicos
sobre los que se ha construido la arquitectura
politica del régimen. En principio, la retdrica y los
movimientos internacionales de Hugo Chavez son
suficientes para argumentar que toda la politica
exterior venezolana estd al servicio de la revolucion.
Asi, resulta dificil encontrar una razén distinta al
discurso antiimperialista mas extremo para explicar
el acercamiento al Irdn de Ahmadinejad*. De
igual forma, solo la determinacidon de impulsar la
unidad latinoamericana como un eje central de su
proyecto ideoldgico puede justificar el lanzamiento
de un programa de asistencia econémica masiva al
gobierno de Evo Morales en Bolivia.

Al menos tres argumentos se esgrimen para negar
el peso de la ideologia en el comportamiento
internacional de Venezuela. Por un lado, la
hipdtesis de que el mensaje politico de Chavez es
sOlo producto de su caracter excéntrico. Por otra
parte, la afirmacidon de que el discurso del lider
bolivariano oculta grandes dosis de pragmatismo.
Finalmente, el hecho de que las ideas planteadas
por el Jefe del Estado venezolano no tienen
coherencia politica alguna. Sin embargo, ninguno
de estos argumentos contradicen por si mismos
el caracter revolucionario de la politica exterior
de Caracas. Para empezar, la percepciéon general
de un lider politico como excéntrico no sélo no
desmiente su naturaleza revolucionaria, sino que
muchas veces es simplemente un sintoma de que
el establecimiento politico no ha comprendido sus
intenciones. Basta con recordar el desdén de muchos
jefes de Estado hacia el discurso de un joven Fidel
Castro que acudié a Nueva York para dirigirse a la
Asamblea de la ONU de 1960 y termind su visita
durmiendo en un hotel de Harlem. Tampoco parece



que una dosis de pragmatismo sea incompatible
con unas profundas convicciones ideoldgicas. Ahi
esta el caso del Irdn de los Ayatollahs, aceptando
suministros de armas desde Israel para hacer
frente a la invasion iraqui a comienzos de los afios
80. Finalmente, cabe resefiar que los proyectos
ideolégicos no tienen que ser coherentes para
determinar el comportamiento politico de aquellos
que los defienden. De hecho, la combinacién de
socialismo e islamismo plasmada por el coronel
Muammar al Gadaffi en su “Libro Verde” tenia un
caracter magmatico; pero definié aspectos claves
de la politica exterior libia como el apoyo a grupos
radicales de Irlanda del Norte a Filipinas.

El “Socialismo del Siglo XXI"”

Si se acepta la influencia de la ideologia sobre el
comportamiento del presidente Chavez, resulta
imprescindible definir al menos los rasgos claves
de su proyecto politico para poder entender
los ejes rectores de su accidén exterior®. En este
sentido, es posible hablar de un conjunto de ideas
que componen las bases de lo que el mandatario
venezolano ha bautizado como el “Socialismo del
Siglo XXI":

a) A nivel de politica interna, el proyecto
bolivariano se asienta sobre la relacion directa de
Hugo Chavez, como cabeza de la revolucién con las
masas. Sin embargo, esta relacion directa admite
el papel mediador del partido revolucionario como
articulador del apoyo popular y de las fuerzas
armadas como la columna vertebral del Estado. La
alianza caudillo-pueblo impulsa un proyecto politico
que concentra todas las virtudes, desde la justicia
social hasta la proteccién del medio ambiente,
haciendo imposible la existencia de intereses
legitimos opuestos a la revolucién. De este modo,
la falta de espacio para la discrepancia legitima el
autoritarismo.

b) En términos econdmicos, el proyecto chavista
parece orientarse hacia la construccion de una
economia bajo el control de un Estado que no
proscribe la propiedad privada, pero subordina la
iniciativa empresarial e interviene los mercados
como via para mejorar las condiciones de vida del
pueblo y defender los intereses de la nacion.

c) Por lo que se refiere a la politica exterior, el
régimen estd comprometido con la construccion
de la unidad latinoamericana como un proyecto
bolivariano, socialista y antiimperialista.
Semejante esfuerzo exige la extension de la llama
revolucionaria a todo el continente para lo que
resulta necesario enfrentar y derrotar a los EE.UU.
y sus aliados en la region. Dicho en otras palabras,
la revolucion bolivariana es esencialmente un

proyecto continental que debe trascender las
fronteras venezolanas o asumir su fracaso.

Ideologia y politica exterior

La brecha ideoldgica entre Colombia y Venezuela
ha hecho que la convergencia de intereses entre
ambos paises haya sido mas aparente que real. En
este sentido, Bogota y Caracas han podido coincidir
en la necesidad de acrecentar el comercio bilateral o
avanzar hacia el intercambio humanitario; pero las
dos capitales han perseguido objetivos estratégicos
dispares detras de estas metas supuestamente
comunes. Asi, el gobierno colombiano ve el
crecimiento de sus exportaciones como un
asunto estrictamente econdmico. Sin embargo, la
apuesta por un proyecto de corte socialista hace
imposible que el régimen bolivariano contemple el
comercio del mismo modo. Por el contrario, lo ve
como un instrumento estratégico para estimular
la integracién entre los dos paises al tiempo que
ofrece una via para influir en la politica doméstica
del pais vecino. Las posiciones de ambos gobiernos
durante las sucesivas crisis bilaterales son la mejor
prueba de esta percepcion divergente sobre el
comercio. Mientras Bogota traté de mantener los
intercambios econdmicos a salvo de los vaivenes
politicos, Caracas recurrid sistematicamente
a la amenaza de cerrar la frontera como una
herramienta de presién.

Algo parecido se puede afirmar con respecto
al intercambio humanitario. Sin duda, ambos
presidentes tenian en comulUn wuna genuina
preocupacion por la suerte de los rehenes en manos
de las FARC. Pero ahi se acababan los puntos de
convergencia. De hecho, para la administracion
Uribe, la busqueda de un acuerdo para la liberaciéon
de los secuestrados era un asunto humanitario que
no implicaba necesariamente la apertura de un
proceso de paz con la guerrilla. Pero ademas, si
finalmente el intercambio servia de antesala para
unas negociaciones de mayor alcance, el gobierno
colombiano las entendia como un proceso cuyo
Unico objetivo debia ser la desmovilizacion de la
guerrilla y el final de la violencia.

Por el contrario, para el presidente Chavez, el
intercambio humanitario era una iniciativa con
un contenido politico de mayor calado, al servicio
de la extensidn de su proyecto revolucionario. En
este sentido, se trataba de una oportunidad para
impulsar unas negociaciones con las FARC en las que
el compromiso de terminar con la violencia estaria
condicionado a la modificacion radical del sistema
politico y econédmico del pais de acuerdo con los
preceptos bolivarianos. Un proceso que debia llevar
a la imposicién del “Socialismo del Siglo XXI” en
Colombia. Esta vision del intercambio humanitario



como un compromiso meramente instrumental al
servicio de un proyecto politico no deberia resultar
sorprendente si se considera la cercania ideoldgica
de las FARC con el régimen revolucionario de
Caracas. Ahi estdn las repetidas veces que la
guerrilla ha declarado su simpatia por el proyecto
impulsado por Hugo Chavez en Venezuela. En el
mismo sentido, se puede mencionar la calificacion
otorgada a la guerrilla por el presidente venezolano
“como fuerzas insurgentes que tienen un proyecto
politico, que tienen un proyecto bolivariano, que
aqui es respetado”. Una afinidad que explica la
determinacion de Chavez de otorgar el “estatuto
de beligerancia” a las FARC.

El choque de dos proyectos ideoldgicos

Todo lo dicho permite afirmar que el deterioro de
las relaciones colombo-venezolanas es producto
del choque entre los proyectos politicos encarnados
por ambas capitales. En este sentido, la cadena de
crisis sufrida por las relaciones bilaterales no ha sido
causada por circunstancias como la personalidad de
los individuos involucrados en la toma de decisiones
o los errores cometidos por alguna de las partes.
Sin duda, estos factores coyunturales pueden
explicar porqué un cierto estallido de tensién se
produjo en un momento dado. Pero el motor de
las sucesivas crisis bilaterales se encuentra en el
inevitable choque entre la voluntad de Caracas de
extender su proyecto revolucionario hacia Colombia
y la resistencia de Bogota a someterse al suefio de
“unidad bolivariana”.

Esta conclusién tiene implicaciones estratégicas
decisivas para el futuro de las relaciones bilaterales.
En primer término, las actuales tensiones bilaterales
no pueden ser vistas como algo pasajero sino
mas bien como una senal de que la naturaleza
de los vinculos bilaterales ha cambiado de forma
estructural, en la medida en que uno de los
términos de la relacién —el Estado venezolano- ha
dejado de ser un actor favorable al statu quo y
ha pasado a comportarse como una potencia
revolucionaria. Como consecuencia, didlogos como
los sostenidos por los presidentes Uribe, Chavez
y Correa en la pasada Cumbre de Santo Domingo
pueden reducir las tensiones de forma temporal;
pero no resolveran el antagonismo esencial que
subyace bajo el deterioro de las relaciones entre
Caracas y Bogota.

Semejante estado de cosas promete mantenerse
tanto tiempo como el régimen bolivariano
mantenga la extensidn de la revolucién como el eje
central de su politica exterior. Desde antes de su
llegada al poder, el mensaje politico utilizado por
Hugo Chavez para ganar legitimidad y conquistar
apoyo social en Venezuela ha sido la promesa de

un movimiento continental, destinado a construir
una América Latina unificada y socialista. De este
modo, renunciar a la extensién de la revolucién
equivaldria a aceptar que el proyecto bolivariano
es impracticable. En consecuencia, el abandono de
una accion exterior revolucionaria y la aceptacion
del statu quo internacional irian mas alld de una
derrota en el frente externo, para convertirse en una
conmocion que afectaria los cimientos del régimen
y pondria en riesgo su supervivencia. Dicho de otra
forma, politica exterior y legitimidad interna estan
indisolublemente unidas en el régimen venezolano
con lo que cambiar la primera necesariamente
equivaldria a debilitar la segunda. En consecuencia,
sb6lo bajo circunstancias excepcionales seria
concebible que el gobierno Chavez renunciara al
proyecto bolivariano. Por tanto, parece probable
que la politica exterior revolucionaria de Caracas
se prolongue tanto tiempo como el régimen
bolivariano.

éCrisis en la revolucién?

En la actualidad, la revolucién bolivariana parece
no atravesar por sus mejores momentos. El
triunfo del No en el referéndum del pasado
diciembre, en el que se sometid a consulta popular
la transformacion de Venezuela en un estado
socialista, fue la primera derrota electoral de Hugo
Chavez en nueve elecciones seguidas’. Semejante
descalabro ha venido acompafiado de serios
problemas econdmicos. El afio 2008 cerré con
una inflacién del 22,5% vy algunas estimaciones
no oficiales sitian el crecimiento de los precios
en enero en torno al 6%3. Al mismo tiempo, la
escasez de productos de primera necesidad no ha
hecho sino crecer en los pasados meses, con una
percepcidn que oscila entre el 70% y el 80% entre
los estratos mas desfavorecidos de la sociedad.

En cualquier caso, estos problemas politicos y
econdmicos no parecen suficientemente criticos
como para desencadenar un desmoronamiento del
sistema en el corto plazo. Pese a la derrota en el
referéndum, resulta innegable que el presidente
mantiene una abrumadora cuota de apoyo
popular. La consulta arrojé un porcentaje de “sies”
favorables a la propuesta gubernamental del 49,3%
(4,5 millones de votos). AUn mas, probablemente,
un cierto numero de venezolanos que optaron
por la abstencién en la consulta sobre la reforma
constitucional habria apoyado al presidente en
caso de que la votacién hubiese girado en torno a
su continuidad en el poder. En lo que se refiere a
la economia, los ingresos petroleros de Venezuela
proporcionan una base financiera que promete
frenar el hundimiento del pais en un proceso
hiperinflacionario al menos en el corto plazo. Al
mismo tiempo, la enorme capacidad de compra del



gobierno le estd permitiendo paliar temporalmente
los problemas de desabastecimiento con compras
masivas de productos de consumo en el exterior.

Todo lo dicho no quiere decir que la continuidad
del gobierno de Hugo Chavez esté garantizada
indefinidamente. En realidad, el futuro del régimen
depende de la evolucién de los ingresos petroleros.
Un terreno donde se mantienen dos incertidumbres
claves. Por un lado, la volatilidad del precio del barril
gue ha superado la barrera de los 100 délares, pero
no esta exento de experimentar caidas significativas
en el futuro. Por otra parte, el deterioro de la
infraestructura del sector energético nacional,
que ha visto caer en un 30 % su capacidad para
extraer crudo, como consecuencia de la deficiente
gestion desde la llegada del presidente Chavez®.
En cualquier caso, a pesar de ser dos amenazas
claves, ni las estimaciones sobre el precio del
crudo, ni las condiciones de la infraestructura
energética parecen haber llegado a un punto que
haga verosimil un colapso econdmico inmediato.

Bajo estas circunstancias, el régimen bolivariano
y su politica exterior revolucionaria prometen
prolongarse suficientemente en el tiempo como para
exigir una revision de la politica exterior colombiana
hacia su vecino mas importante. Este reformulacion
de la estrategia hacia Venezuela resulta mas
urgente si se tiene en cuenta el inevitable impacto
que tendran las tensiones ideoldgicas entre ambos
paises sobre la evolucidon del conflicto interno en
Colombia. Como consecuencia de seis afios de
presién de la Fuerza Publica, las actividades de los
grupos armados ilegales se han desplazado desde
las regiones mas ricas y pobladas hacia unas zonas
de frontera donde la accion militar del Estado se
ve complicada por la posibilidad de que los grupos
armados ilegales encuentren refugio en el territorio
de los paises vecinos. En consecuencia, el control
de las fronteras promete convertirse en un reto
clave para la pacificacion del pais.

El problema es que no parece realista esperar la
cooperacion de Venezuela en la lucha contra la
guerrilla, con la intensidad y en la forma que las
autoridades de Bogotd desearian. El presidente
Chavez considera que las FARC son merecedoras
de reconocimiento politico y mantiene una apuesta
estratégica orientada a crear las condiciones para
que el final de conflicto colombiano se produzca a
través de un acuerdo negociado y no mediante una
derrota militar total de la guerrilla. Asi, la brecha
ideolégica entre ambos gobiernos se traducira
en la imposibilidad de que Bogota cuente con
Caracas a la hora de cooperar en la lucha contra el
terrorismo. En consecuencia, Colombia tendra que
concebir una estrategia de seguridad que tome en

consideracion la posibilidad de que el pais vecino
asuma un comportamiento frente a la guerrilla que
oscile entre la pasividad y la complacencia activa.

Este reto resulta mas complejo en la medida en
que el presidente Chavez ha tejido una red de
alianzas efectivas a todo lo largo de la regidn.
Tal fue la principal leccién de la reciente crisis,
en la que Venezuela pudo erigirse rapidamente
en lider de un frente anticolombiano que incluia
a Ecuador y Nicaragua. Ciertamente, esta alianza
estaba cimentada en intereses y complicidades
bien concretas. Pero, no conviene menospreciar
las coincidencias politicas que alinean a Chavez,
Correa y Ortega. Unidos por intereses pragmaticos,
los tres también comparten el nacionalismo y el
antiliberalismo del mensaje bolivariano.

éQué hacer?

Todos estos cambios en el escenario regional hacen
imprescindible una revisién de la postura estratégica
de Bogota. Desde esta perspectiva, Colombia debe
prepararse para un incremento estructural de la
conflictividad con Venezuela. Asumir este hecho
debe ser el punto de partida para disefiar una
nueva linea de accién exterior que haga manejables
las futuras tensiones bilaterales y promueva unos
niveles de cooperacion aceptables dadas las
diferencias que separan a ambos gobiernos.

Sobre esta base, deberian estudiarse e
implementarse medidas en tres campos:

a) Reconsiderar la politica de seguridad asumiendo
que existen nuevos retos en el escenario exterior.
Este esfuerzo deberia ir en la direccién de dotar a
las Fuerzas Militares de una capacidad de disuasion
minima con el fin de evitar que cualquier pais vecino
disfrute de una superioridad militar tan abrumadora
como para condicionar el comportamiento politico
del Estado a través de una amenaza de agresion.
Al mismo tiempo, se deberia poner en marcha un
programa de Medidas de Fomento de la Confianza
entre las capitales de la regién para dar mas
estabilidad a los equilibrios militares entre los
Paises Andinos.

b) Reevaluar la estrategia comercial hacia los
paises vecinos. Desde luego, no es discutible la
necesidad de mantener un fuerte flujo de comercio
hacia Venezuela, no so6lo por sus rendimientos
financieros sino también por su valor a la hora de
dar estabilidad a la relacién bilateral. En cualquier
caso, también resulta prioritario buscar mercados
alternativos que permitan reducir la vulnerabilidad
de la balanza comercial colombiana frente a un
mercado como el venezolano que ha demostrado
ser excesivamente sensible a los vaivenes



politicos. En este sentido, no se puede exagerar
la importancia de avanzar hacia la consolidacion
del TLC con EE.UU. asi como de buscar nuevas
oportunidades comerciales para el pais. De igual
forma, resulta imprescindible buscar mecanismos
juridicos y politicos para mejorar la defensa de las
inversiones colombianas en Venezuela.

c) Modificar la politica exterior con vistas a romper
el aislamiento de Colombia en la region. Mas alld
del eje Venezuela-Ecuador-Nicaragua, paises
como Peru, Chile o México mantienen posiciones
mucho mas cercanas a las colombianas. De hecho,
el problema no es la falta de aliados en la regidn
sino mas bien la carencia de una estrategia para
articular un contrapeso al “bloque bolivariano”. En
consecuencia, se deberian mantener dos lineas de
accion exterior simultdneamente. Por un lado, la
relacion con EE.UU. deberia consolidarse dando
mayor estabilidad en el largo plazo a la cooperacién
con Washington en términos politicos, comerciales
y de seguridad. Pero al mismo tiempo, se deberian
incrementar los vinculos con aquellas capitales
latinoamericanas que mantienen proyectos
politicos y comerciales similares a los defendidos
por Bogotd. Ambos esfuerzos diplomaticos no
deben ser vistos como alternativos sino como
complementarios. De hecho, Colombia puede
ganar peso entre sus vecinos latinoamericanos si
cristaliza una relacién privilegiada con EE.UU. y se
convierte en un puente entre el norte y el sur del
hemisferio.
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