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de la unidad latinoamericana como un proyecto bolivariano,
socialista y antiimperialista.?

* Avanzar en este objetivo implica extender el modelo a los de-
mas paises de la region, desafiando la presencia tradicional
de los Estados Unidos en América Latina, pais que conside-
ran como el principal enemigo del proceso revolucionario.

El acuerdo militar entre Colombia
y Estados Unidos:
Una apuesta estratégica

Por: Area de Estudios de Seguridad y Defensa

El pasado mes de julio se conocidé un acuerdo que ha estado
negociando desde principios de ano el Gobierno Nacional con
el de Estados Unidos para permitir la utilizacion de siete bases
aéreas y navales en el pais por parte de militares estadouni-
denses para el apoyo en la lucha contra el narcotrafico. Este
acuerdo ha producido toda clase de especulaciones y criticas
tanto a nivel interno como externo.

A nivel nacional, el debate ha estado marcado por la desinfor-
macién debido a la falta de claridad del gobierno y su renuen-
cia a dar detalles sobre el acuerdo. Asi mismo, la inmensa
cobertura mediatica que ha recibido la discusion alrededor de
este acuerdo antes de solventar las dudas existentes ha servi-
do como un agente polarizante.

Por su parte, en el ambito externo, y en especial en los paises
vecinos -Ecuador y Venezuela- se ha dado un rechazo auto-
matico al acuerdo, esencialmente por las diferencias politicas
entre estos dos gobiernos y Bogota.

Los demas paises latinoamericanos, con excepcion de Bolivia,
han mantenido una posicion de respeto cauteloso hacia Bogo-
ta, considerando que es una decisién soberana del gobierno
de Colombia el sostener un acuerdo militar con EE.UU. Este ha
sido incluso el caso de Brasil, que desde un principio pidi6é de
manera enfatica al gobierno colombiano mayor claridad sobre
el verdadero alcance del convenio, bajo la preocupacién ex-
presada por su canciller Celso Amorim de que con el mismo
se incremente la presencia militar de los Estados Unidos en la
region.t

Entre tanto, la tibia participacién del gobierno norteamerica-
no en este debate, ha dejado a Colombia sola defendiendo el
acuerdo ante los demas paises de la region.

Era de esperarse una reaccion airada por parte de los gobier-
nos de Venezuela, Ecuador y Bolivia. El rechazo a la decision
de Bogota es consecuente con el discurso que da sostén a la
Revolucién Bolivariana, y que estructura el llamado Socialis-
mo del Siglo XXI. La politica exterior del proyecto bolivariano se
cimienta sobre un objetivo estratégico: lograr la construccion

La expulsion de diplomaticos y personal de las embajadas
estadounidenses en estos paises ha sido la regla3, al tiempo
que se ha ido reduciendo a su minima expresion la coopera-
cion en seguridad con Washington. En estos paises se han
desvanecido los Grupos Militares (Milgroups) adscritos a las
Embajadas de Estados Unidos, encargados de ofrecer aseso-
ria, entrenamiento y recursos a los paises de la region. Igual-
mente, la lucha contra el narcotrafico se ha visto afectada.
Venezuela finaliz6 toda cooperacion con la DEA en agosto de
2005, maniobra que replicd Bolivia en noviembre de 2008. El
Gltimo choque evidentemente fue la decision de Rafael Correa
de adelantar para septiembre la salida definitiva de EE.UU. de
Manta.

El hecho que Colombia sea la receptora de la clausurada base
de Manta no es solo considerado como una bofetada a la Re-
volucién Bolivariana, y su lucha por liberar a Latinoamérica
del “yugo imperial”; sino como una amenaza latente para el
proyecto bolivariano.

En Colombia, gran parte del problema ha radicado, como ya
lo han dicho muchos, en la ausencia de una estrategia de in-
formacién oficial sobre el acuerdo y sus implicaciones. La ne-
gociacion, que fue revelada por la revista Cambio en julio*, de
plano produjo resistencias e hipdtesis de agendas secretas y
paralelas. La suspicacia fue ademas reforzada con la informa-
cion equivocada de que instalarian bases militares estadouni-
denses en Colombia.

A través de la gira relampago realizada a paises latinoameri-
canos por el presidente Uribe durante la primera semana de
agosto, se busco revertir ese efecto. A nivel regional de hecho
puede decirse, tienen mas conocimiento de los términos del
acuerdo, los presidentes de Per(, Bolivia, Paraguay, Uruguay,
Chile, Brasil y Argentina, que los mismos colombianos, lo cual
es entendible en la medida en que fue la crisis externa la que
genero grandes presiones al gobierno nacional para que expli-
cara el susodicho acuerdo.

En la medida en que ha bajado el tono de este acalorado de-
bate, tanto internamente como en la regién, vale la pena en-



caminar el analisis hacia tres aspectos clave. En primer lugar,
analizar los posibles alcances del acuerdo en materia de sobe-
rania; en segundo lugar, examinar sus implicaciones de cara a
la cooperacion militar entre Bogota y Washington para la lucha
contra el narcotréafico y contra los grupos armados irregulares
en Colombia y, en tercer lugar, valorar su peso dentro de la
carrera armamentista que se augura en la region.

Las bases de EE.UU. en Latinoamérica: De Howard a
Manta

Con el cierre de la base aérea Howard en Panama, en 1997,
el gobierno norteamericano negocio la utilizacién de bases si-
milares con el fin de continuar con las misiones de deteccion,
monitoreo y rastreo de aeronaves y embarcaciones del narco-
trafico que se venian realizando desde una plataforma Unica
de operaciones que permitia el control del Caribe y el Pacifico.
Para el Comando Sur de los Estados Unidos, la continuacién
del perfil de este tipo de operaciones exigia la instalacion de
por lo menos tres Centros Operativos de Avanzada -Forward
Operating Location (FOL)-, los cuales debian estar distribui-
dos en Centroamérica, el Caribe y Suramérica. Bajo este es-
guema, se seguiria impidiendo la salida, transito y llegada de
narcéticos a las costas estadounidenses.®

Se escogieron tres puntos estratégicos: las bases aéreas lo-
calizadas en los aeropuertos internacionales Reina Beatriz en
Aruba y el de Hato en Curazao (Antillas Holandesas), el aero-
puerto internacional en Comalapa (El Salvador), y el aeropuer-
to internacional Eloy Alfaro en Manta, Ecuador.

La adecuacion de las instalaciones corrid por cuenta de los Es-
tados Unidos, quienes, solo en Manta invirtieron $ 70 millones
de délares, principalmente en arreglos a la pista del aeropuer-
to, considerada ahora de primera categoria y capaz de recibir
aviones de transporte pesado.® Esta inversion permitiria ga-
rantizar la seguridad de las aeronaves, y acoger los equipos
aéreos necesarios para el desarrollo de las operaciones de
deteccion, monitoreo y rastreo, reduciendo asi las posibilida-
des de salida y/o transito de drogas desde Ecuador y por el
Pacifico.

Vale la pena anotar que en estas bases, mientras el staff es-
tadounidense opera los equipos para proveer informacion de
inteligencia en tiempo real, las operaciones de interdiccion
propiamente dichas, estan a cargo de las fuerzas de seguri-
dad del pais huésped dentro de sus fronteras y espacio aéreo.
Esto implica, que la responsabilidad directa recae sobre éste.
Dicho de otro modo, los equipos utilizados suministran inte-
ligencia pero no tienen ni la capacidad ni las autorizaciones
para realizar las tareas de advertencia con fuego y derribo o
destruccion de las aeronaves o botes de transporte de narcé-
ticos.

Las FOL en Latinoamérica no son bases estadounidenses per
se. De ninguna manera, Holanda, El Salvador, y en su momen-
to Ecuador han cedido su territorio. Situacién ostensiblemente

Unidad de analisis * www.ideaspaz.org/publicaciones * 2

distinta a la que ocurre con la Base Naval de Guantanamo
(Cuba), donde Washington ejerce un control total en el area
desde 1903 y las bases estadounidenses en Europa, donde
si hay una presencia permanente. Washington por ejemplo
mantiene el control total de dos bases aéreas en Alemania
(Spangdahlem y Rammstein), desde las cuales ofrece apoyo
a la OTAN, cumpliendo misiones militares convencionales, con
equipo estratégico, en apoyo a las operaciones en Afganistan
e Irak.

Para aquellos que objetan el acuerdo colombo-estadouniden-
se en curso, estas diferencias en los esquemas de presencia
militar de EE.UU. en otros paises no existen; es todo “harina
del mismo costal”. Pero justamente, la no distincion entre es-
tos tipos de esquemas, ha provocado una serie de tergiversa-
ciones en torno al tema siendo la principal la supuesta cesion
de soberania a los Estados Unidos.

No hay entrega de soberania

Frente al debate sobre la entrega de soberania a los EE.UU.
vale la pena recordar la discusion que se dio en su momento
en el Ecuador a propoésito de la instalacion de la base de Man-
ta, para mostrar las diferencias de fondo en esta materia.

En el caso de Manta se trataba de un espacio donde el uso de
la infraestructura destinada para las aeronaves, era exclusi-
vamente estadounidense con plena autonomia de movilidad
de personal, por lo que las discusiones respecto de la cesion
de la soberania ecuatoriana tenian un soporte fuerte y unos
argumentos contundentes.” Cinéndose a la informaciéon que
se ha hecho publica hasta la fecha, el acceso de los militares
colombianos a las instalaciones no parece ser negociable, y
toda la estructura organizacional y de toma de decisiones en
el marco de las operaciones se mantendra en manos locales.
En segundo lugar, la situacién juridica concedida al perso-
nal de la base de Manta era equivalente al del personal de
la Embajada en Quito. Es decir, tenian inmunidad frente a la
jurisdiccion local. El Plan Colombia traia las mismas ventajas
para el personal militar y civil estadounidense que operaba
en el pais. Sin embargo, y probablemente debido a incidentes
lamentables en los que una menor fue violada presuntamente
por personal norteamericano®, los negociadores colombianos
del acuerdo en curso han rechazado esta condicion, y no es de
esperar que cedan. Desde esta perspectiva, incluso el actual
acuerdo podria ser un avance significativo frente a lo que se
tenia mediante el Plan Colombia.

Por Ultimo, gran parte de la oposicién al establecimiento de la
base de Manta se sostuvo en que tal situacion inmiscuiria al
Ecuador en el conflicto colombiano. En efecto Manta se utilizé
como base de operaciones para desarrollar campanas en el
pacifico dentro del marco del Plan Colombia.® En el contexto
actual, esta situacion queda desvirtuada porque el acuerdo
esta disenado para realizar operaciones en territorio colom-
biano, utilizando bases militares colombianas, aunque con



aeronaves estadounidenses. Segln lo declaré el presidente
Uribe en la cumbre de la Unasur en Bariloche el pasado 28
de agosto, el acuerdo se rige por el principio de la integridad
territorial de los estados, del mismo modo como dispone que
“no se puede utilizar para la intervencion en asuntos internos
de otros estados”.*°

La continuidad de la cooperacion militar
colombo-estadounidense: ¢mas de lo mismo?

Solo hasta el pasado 28 de agosto durante la cumbre extraor-
dinaria de la Unasur, en la que un renuente Uribe se vio en la
necesidad de clarificar publicamente el tema del acuerdo a
sus homélogos continentales, fue cuando quedaron claras las
implicaciones de éste.

El presidente Uribe afirmé que el acuerdo militar se basa en
la corresponsabilidad en la lucha contra el narcotréafico y el
terrorismo. Estados Unidos ha sido el Unico pais que ha apor-
tado en grandes proporciones y de manera concreta para el
fortalecimiento del aparato de seguridad colombiano, lo cual
ha sido clave para la lucha antinarcéticos y contra los grupos
armados irregulares que ha liderado el pais. En efecto, desde
1999 con la firma del Plan Colombia se ha construido una
alianza estratégica con Washington para hacerle frente a la
amenaza del narcotrafico y del terrorismo. Esta alianza tiene
un antecedente importante ya que Colombia ha sostenido una
estrecha cooperacion en seguridad con los Estados Unidos
desde mediados de los anos 50.

Es evidente que el principal interés del gobierno colombiano
con el nuevo acuerdo militar es mantener vigente la coopera-
cion en seguridad con Washington en el marco de la Politica
de Seguridad Democratica. En el 2008 el futuro de la coope-
racion con Washington en la lucha contra el terrorismo y el
narcotrafico estaba envuelto en una nube de incertidumbre.
En primer lugar, se ventilaban muchas dudas sobre la eficacia
del Plan Colombia, las cuales fueron confirmadas de manera
contundente por el reporte sobre el futuro del Plan Colombia
presentado al Senado de los Estados Unidos por la Govern-
ment Accountability Office (GAO) en octubre de 2008.

El informe concluy6 que si bien el Plan Colombia habia ayuda-
do a mejorar las condiciones de seguridad del pais, no logré
cumplir las metas de reduccién de cultivos, procesamiento y
distribucién de drogas. La GAO recomendd entonces una rede-
finicién del Plan, dirigida a reformular el rol y responsabilidad
de los Estados Unidos, y adelantar el proceso de nacionaliza-
cién de los distintos programas.

En segundo lugar, el ascenso de la mayoria demdcrata al Con-
greso de los Estados Unidos, el triunfo de Barack Obama en
las elecciones de noviembre, sumado a la crisis econdmica
internacional, presagiaban una ruptura en la linea de colabo-
racion estadounidense en materia de seguridad.

En el marco del Plan Colombia, las Fuerzas Armadas colom-
bianas recibieron desde el ano fiscal de 2000 y hasta 2008
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alrededor de US$ 4.9 billones para cumplir los objetivos de
seguridad y anti narcéticos. Esta cifra estuvo dirigida tanto a la
Policia como a las Fuerzas Militares. La primera fuerza recibio
recursos para mejorar sus capacidades anti narcéticos (erra-
dicacion, medios aéreos e interdiccion), asi como para aumen-
tar su presencia en zonas denominadas de consolidacion.
Las Fuerzas Militares, por su parte, recibieron recursos para
los tres servicios.** El ejército recibid recursos en asesoria,
entrenamiento y equipos, lo cual impacté enormemente su
capacidad de combate, la movilidad y sostenimiento de las
operaciones. Se facilité la creacion de Brigadas Moéviles, de
Comandos Conjuntos, asi como el fortalecimiento y expansion
de la Brigada de Aviacién de Ejército. La Armada por su parte
recibio recursos para ampliar capacidades de interdiccion en
costas y rios, y la Fuerza Aérea para fortalecer sus capacida-
des de interdiccion aérea, sosteniendo el llamado Air Bridge
Denial (ABD).*?

Estos recursos, sostiene la GAO, fueron supremamente efec-
tivos para estabilizar la situacion de seguridad interna, al re-
ducir el poder de los grupos armados ilegales para controlar
territorio.*® De todos modos, el informe retoma las preocupa-
ciones de funcionarios estadounidenses y colombianos, quie-
nes indican que si bien el clima de seguridad ha mejorado,
es necesario continuar con la cooperacion tanto en el ambito
militar como en el social antes de que estos logros puedan ser
considerados irreversibles. En este orden de ideas, mientras
que lo que queda del Plan Colombia se invertird mayoritaria-
mente en su componente social, era clave para el gobierno
colombiano darle algin tipo de continuidad a la cooperacion
militar.

Asi las cosas, el nuevo acuerdo bilateral se convierte en un
mecanismo para darle continuidad a la cooperacion militar ini-
ciada con el Plan Colombia, en linea con el interés estratégico
del gobierno colombiano.

¢Carrera armamentista de quién?

Aunque en América Latina se instalaron solo 3 FOL, de acuer-
do con el Base Structure Report, publicado anualmente por
el Departamento de Estado de los Estados Unidos, actual-
mente existen bases norteamericanas de distintos tamanos
y con distintas misiones en 37 paises alrededor del mundo,
tanto para la Fuerza Aérea, como para el Ejército, la Armada
y la Infanteria de Marina. Tan solo en Alemania e ltalia se
encuentran mas de la mitad de los dispositivos desplegados
en Europa.*

Este resulta un dato indtil si se toma de manera plana como un
argumento para defender la posicion del gobierno colombiano
en cuanto a la presencia estadounidense en Colombia. Sin
embargo, una mirada detallada y comparativa de la presencia
los Estados Unidos en estas bases, asi como un analisis del
balance militar en la regién, deja tambaleando la posicion de
Chavez de que el acuerdo militar entre Bogota y Washington le



da a Colombia una gran ventaja militar sobre sus pares regio-
nales y la convierte en punta de lanza de una aventura militar
estadounidense contra Venezuela.

El gobierno venezolano es el que ha manifestado la principal
reserva al acuerdo militar firmado entre Washington y Bogot4;
esto en la medida que el presidente Hugo Chavez ha venido
asegurando desde el ano 2005 que los Estados Unidos tie-
nen disenado un plan para invadir a Venezuela con el fin de
derrocar su gobierno revolucionario. La llamada “Operacion
Balboa”, como la bautizd Chavez, implicaria la utilizacion de
territorio colombiano por parte de las fuerzas armadas esta-
dounidenses para incursionar en Venezuela. °

La denuncia de la invasion estadounidense, y el papel de Co-
lombia en ella, es un instrumento que Chavez ha venido em-
pleando en el Gltimo affo como un comodin cuando es de su
interés mostrarse como victima de un plan desestabilizador
en su contra. Cuando hay soplos de crisis binacional, cuan-
do desea polemizar con Washington, o cuando simplemente
quiere arremeter en su pais contra lo que denomina la oligar-
quia “pitiyanqui” arrodillada a las ordenes del Imperio, Chavez
saca a la luz su principal miedo: el verse arrastrado fuera de
Miraflores como ya le sucedi6 por 72 horas en abril de 2002.
Justamente, este antecedente hace que los fantasmas de un
golpe en su contra resurjan constantemente, y lo utilice de
manera exagerada, dramatizando las implicaciones del acuer-
do colombo-estadounidense.

Desde finales de 2007 el mandatario venezolano se ha refe-
rido en mas de una ocasién al temor de la invasion estado-
unidense. En primer lugar, cuando el presidente Uribe ceso el
papel de Chavez como mediador para lograr la liberacion de
algunos de los secuestrados por las FARC, entre ellos el nino
Emmanuel en diciembre de 2007. En aquel entonces el man-
datario venezolano arremetié con acusaciones sumamente
graves en contra del presidente colombiano y su gobierno.
Acus6 a Uribe de ser un “pedn del imperio” y “alerté al mun-
do” que Colombia se estaba convirtiendo en “el portaaviones
de EE.UU.”, desde donde se “preparaba “una agresion militar
contra Venezuela”*®: la famosa Operacion Balboa. Desde ese
momento y hasta marzo de 2008, cuando se superd la crisis
regional desatada por la Operacién Fénix con la cual se dio de
baja a ‘Raul Reyes’ en territorio ecuatoriano, Chavez fue rei-
terativo en denunciar que Colombia y su gobierno atentaban
contra la estabilidad regional promoviendo acciones bélicas
contra sus vecinos. El tema de la invasion estadounidense vol-
vié a ser esgrimido por Chavez en julio de 2008 después de
que Estados Unidos anunciara la reactivacion de la IV flota en
el Caribe.

Del mismo modo, desde mayo de 2008 el mandatario vene-
zolano ha sido enfatico en rechazar cualquier posible instala-
cién de bases estadounidenses en territorio colombiano. En
aquel momento, cuando se inicio el debate sobre el futuro de
la base de Manta el embajador estadounidense en Bogota Wi-
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lliam Brownfield, manifestd en entrevista al diario El Especta-
dor que las operaciones podrian ser trasladadas de Ecuador a
Colombia.*” Al diplomatico se le preguntd entonces si la base
de Manta podria ser trasladada al departamento de la Guajira,
cuestion que no quiso responder. La reaccion venezolana a
la pregunta sin respuesta no se hizo esperar, y el mandatario
venezolano asegurd que de ser instalada una base estadouni-
dense en la Guajira, se veria obligado a reclamar la soberania
sobre ese territorio,*® que segln Chavez le fue arrebatado a
Venezuela.' La polémica generada por la falta de claridad en
la entrevista al embajador estadounidense tom6 tal magnitud
que el gobierno colombiano tuvo que salir al paso y manifestar
que Manta no seria trasladada a La Guajira.?°

El acuerdo sobre utilizacién de bases colombianas por parte
de EE.UU. ha revivido el fantasma de Chavez sobre una in-
vasion norteamericana a Venezuela. Chavez insiste que las
fuerzas armadas colombianas se veran increiblemente forta-
lecidas por el acuerdo, y que por tanto las de su pais han que-
dado en un serio desbalance, lo cual hace necesario ahondar
su proceso de rearme iniciado en 2004. Por ejemplo, manifes-
16 que sera necesario duplicar su fuerza blindada mediante la
compra de varios batallones de tanques, hecho que concretd
en su (ltimo viaje a Rusia en el mes de septiembre de 2009.

Por varias razones, los temores de Caracas contienen, para-
déjicamente, una pequena pero significativa cuota de realidad
-desde el punto de vista de Chavez- y al mismo tiempo una
gran cuota de dramatismo. En cualquier caso, la actitud del
presidente venezolano despierta varias inquietudes.

En primer lugar, Estados Unidos no va a instalar bases militares
en Colombia, y al menos por lo que se sabe no arribara al pais
equipo militar estratégico que pueda ser considerado como
una amenaza por los vecinos. Incluso, el propio comandante
de la Fuerza Aérea Colombiana, General Jorge Ballesteros, su-
brayé que no habra aviones de combate estadounidenses en
las bases colombianas.?

En segundo lugar, el temor del mandatario venezolano parece
quedar sin piso si se tiene en cuenta que desde 1999 esta a
pocas millas de la costa de su pais el FOL de Curazao. ¢Por
qué el mandatario venezolano no considera la presencia es-
tadounidense en las Antillas holandesas como una amenaza
latente, una punta de lanza de Washington en contra de Vene-
zuela?

En octubre de 2008, dos bombarderos estratégicos con capa-
cidad nuclear junto con el mas grande buque de propulsion
nuclear en poder de la Federacion Rusa arribaron a Venezue-
la invitados por Chavez,?? y rondaron durante dos semanas
en aguas del Caribe. Un hecho que no se registraba desde
la Guerra Fria. El presidente Chavez aprovech6 su cercania al
Kremlin, materializada no solo en la compra masiva de arma-
mento sino también en la firma de millonarios acuerdos en
cooperacion energética,?® para sellar lo que denominé como
una “alianza estratégica”. Incluso, en marzo de 2009 el pre-



sidente Chavez anuncié que permitird a los bombarderos es-
tratégicos de la fuerza aérea rusa utilizar la base aérea de la
isla de la Orchila en el Caribe venezolano. En palabras del jefe
del Estado Mayor de la Aviacion Estratégica de Rusia, General
Anatoli Zhijariov: “Chavez nos ofrecié una isla entera con un
aerodromo que podremos utilizar como base temporal para
nuestros bombarderos estratégicos”.?*

Estos hechos y muchos mas que han sido de publico conoci-
miento respecto de las alianzas y compras militares que viene
haciendo Venezuela desde 2004, indican el potencial deses-
tabilizador de este pais y sorprende que nadie en la region
haya cuestionado al gobierno Chavez, de la misma manera
como se ha dudado del acuerdo de cooperacion militar entre
Colombia y EE.UU. Claramente el fantasma de un EE.UU. inter-
vencionista sigue primando mas en la regiéon y obnubilando la
potencial amenaza que se esta forjando en Venezuela.

Por otra parte, si bien Colombia ha aumentado su capacidad
militar ostensiblemente en los Gltimos siete afos con un gasto
militar que ha llegado al 4% del PIB y apelando a impuestos
extraordinarios,?® este fortalecimiento ha ido dirigido a gene-
rar capacidades para enfrentar efectivamente a los grupos
armados irregulares.

El grueso del esfuerzo ha ido a aumentar significativamente el
pie de fuerza, ofrecerle movilidad con medios helicoportados,
y equipar a la fuerza aérea con aeronaves de ataque a tierra.
En este sentido, el gasto militar colombiano no ha sido direc-
cionado hacia la adquisiciéon de capacidades convencionales,
que puedan ser consideradas como una amenaza para los
vecinos. De hecho, justamente en aras de evitar los roces con
estos, las discusiones alrededor de las adquisiciones de equi-
po militar para la defensa nacional terminaron sumidas en el
olvido. Especialmente las intenciones de comprar tanques de
guerra destinados a defender la zona de la Guajira, las cuales
quedaron en veremos.

Venezuela, por su lado, ha redefinido el papel de sus fuer-
zas militares, dotandolas de una significativa cantidad de
armamento convencional de Ultima generacion, en grandes
cantidades, convirtiéndolas en un medio para salvaguardar
la Revolucion Bolivariana de cualquier intento de desestabi-
lizacion desde fuera. Para ello se ha triplicado el gasto militar
venezolano en los dltimos cinco afios al pasar de US$ 1,12
billones a US$ 3,3 billones entre 2003 y 2008.26
Adicionalmente, el presidente venezolano se ha volcado a Ru-
sia para llevar a cabo un completo proceso de modernizacion
y reequipamiento de sus fuerzas militares. En efecto, las com-
pras venezolanas han hecho que las exportaciones de arma-
mento ruso aumentaran de US$ 3,680 millones en 2000 a
mas de US$ 7,500 millones en 2008.

El proceso de modernizacion y reequipamiento de las fuerzas
armadas de Venezuela incluye desde el ano 2004 la compra
de 100,000 fusiles de asalto AK-103, y la instalacion en Vene-
zuela de dos fabricas, una para la produccion anual de 50,000
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de los fusiles AK - 103, y otra para la produccién de su muni-
cion; ambas operantes para el afio 2011. La compra de unos
doce misiles tierra - aire de defensa de punto TOR-M1y “varios
centenares” de misiles antiaéreos portatiles Igla-S. Asimismo,
la compra de aviones de transporte, helicopteros artillados,
helicopteros de ataque y la sonada adquisicion de 24 aviones
de combate de Ultima generacion SU-30MK. A estas compras
hay que sumarle las que el mandatario venezolano acord6 con
el Kremlin en septiembre de 2009, por medio de un préstamo
de US$ 2,200 millones la cual incluye 92 tanques T-72 para
equipar dos batallones, y una cantidad indeterminada de sis-
temas antiaéreos BM -30 “Smerch”.

Ciertamente la adquisicién de todo este equipo militar con-
vencional le proporciona a Caracas una capacidad estratégica
significativa para los estandares de la region, la cual sin lugar
a dudas debe generar preocupacion.

Para Colombia, mas alla de que Venezuela construya un apa-
rato militar convencional de grandes proporciones, resultan
muy preocupantes algunas de estas compras que parecen
menores, ya que pueden afectar la terminacion del conflicto
con los grupos guerrilleros en particular con las FARC.

Por una parte, la instalacion de las fabricas de fusiles y muni-
cion es muy sensible si se tiene en cuenta que en 2005 el go-
bierno venezolano se echo para atras en la decision de igualar
el calibre de la municién de sus fusiles al estandar OTAN de
5.56x45mm, y curiosamente decidié mantener el viejo calibre
7.62x39mm para sus nuevos AK-103.%" Resulta que este ca-
libre es exactamente el mismo de la mayoria de armas largas
que utiliza la guerrilla colombiana. De otra parte, la adquisi-
cion de los misiles antiaéreos portatiles Igla es igualmente
sensible, si se tiene en cuenta que es un armamento de alta
movilidad, de facil utilizacion y muy certero en contra de aero-
naves, y como se sabe muy apetecido por las FARC.

La apuesta estratégica de Colombia

Una de las mayores criticas que se le ha hecho en el pais al
acuerdo militar que se estd negociando con los Estados Uni-
dos es que ha profundizado el aislamiento de Colombia frente
a Latinoamérica. En consecuencia se ha instado al gobierno
desde distintas tribunas para que corrija su politica exterior.
Sin meternos en la discusion de qué tan aislada esta realmen-
te Colombia -que valdria la pena darla de manera mas infor-
mada y sin dramatismos-, o de cual seria una mejor politica
exterior para el pais, es clave identificar las opciones estratégi-
cas que tiene Colombia actualmente en materia de colabora-
cion en la lucha antinarcéticos y para consolidar la seguridad
democratica.

En el contexto de los paises vecinos sin duda lo 6ptimo seria
lograr una alta colaboracién para controlar las fronteras. La
cooperacion fronteriza en seguridad con Brasil y Perl( se ha
mantenido hasta el momento casi intacta. De hecho Brasil tie-
ne una tradicion de cero tolerancia con las FARC y con el tra-



fico de armas y narcéticos. En este sentido, las declaraciones
del ministro de defensa brasileno, Nelson Jobim, en marzo son
muy dicientes: “Las FARC en territorio brasilero seran recibidas
a bala”.?® En el caso de Ecuador el camino parece despejarse
lentamente hacia el restablecimiento de las relaciones.

No ocurre lo mismo con Venezuela. Lo cierto es que con la
Venezuela bolivariana existe un altisimo nivel de desconfianza
mutua. Chavez se cree el cuento de los planes intervencionis-
tas de EE.UU. en su territorio a través de Colombia en desa-
rrollo de la “Operacién Balboa” y Colombia tiene demasiadas
evidencias de la colaboracion de estamentos de poder vene-
zolano con la insurgencia colombiana. Bajo estas condiciones
avanzar en un acuerdo de cooperacion fronteriza en temas de
seguridad parece bastante improbable.

Bajo estas circunstancias el gobierno del presidente Uribe
aproveché la ventana de oportunidad que significo el cierre
de la base de Manta, y acordé la utilizacion de siete bases en
Colombia con colaboracién técnica en inteligencia por parte
de los Estados Unidos para asi asegurar la cooperacion militar
con este pais que resulta clave para consolidar su politica de
seguridad interna. Una oferta dificil de rechazar que resulta
incobmoda para unos y amenazante para otros, que deja a Co-
lombia con el eterno dilema: ¢como seguir mirando hacia el
norte sin darle la espalda al sur?
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“Nos preocupa una presencia militar fuerte de Estados Unidos, afirmé canciller
del Brasil”. EI Tiempo, 3 de agosto de 2009.

Roman D. Ortiz, “La raices del comportamiento de Hugo Chavez”, Siguiendo
el Conflicto, No.53. 1 de abril de 2008, p.3. Disponible en el sitio web: http://
www.ideaspaz.org/secciones/publicaciones/download_boletines/siguiendo_
el_conflicto_num_53.pdf

Bolivia expuls6 al embajador de Estados Unidos en la Paz, Philip Goldberg,

el 10 de septiembre de 2008, después de acusarlo de conspirar contra su
gobierno. Cuarenta y ocho horas después Hugo Chavez hacia lo mismo con
embajador de EE.UU. en Caracas, Patrick Duddy, en solidaridad con Evo
Morales. En febrero de 2009, Rafael Correa expulsé a Mark Sullivan, primer
secretario de la Embajada de Estados Unidos en Quito, acusado de ser el
director de la oficina de la CIA en este pais. Una semana antes, el mandatario
ecuatoriano habia tomado la misma decision con otro funcionario de la
Embajada, sehalado de ser miembro de la Agencia Central de Inteligencia.
“Los enviados del Pentagono”. Revista Cambio, edicion N. 835, 2 al 8

de julio de 2009. Disponible en el sitio web: http://www.cambio.com.co/
portadacambio/835/ARTICULO-WEB-NOTA_INTERIOR_CAMBIO-5569679.html
Ver: Declaracién de Jess T. Ford, Director Asociado de la Divisién de
Relaciones Internacionales, Asuntos de Comercio y Seguridad Nacional e
Internacional, ante el Subcomité de Justicia Criminal, Politicas antidrogas y
Recursos Humanos. Drug Control. DOD allocates fewer assets to drug control
efforts. Enero 27 de 2000. Disponible en el sitio web: http://www.gao.gov/
archive/2000/ns0007 7t.pdf

De acuerdo con el Comando Sur de los Estados Unidos, se invirti6 en
iluminacion de la pista lo que le permite ahora un funcionamiento 24/7,

asi como en equipos de emergencia —bomberos y equipo especializado de
rescate- y adecuaciones a la infraestructura del aeropuerto.

Al respecto ver documentos tan radicales como: Salgado Tamayo, Manuel. La
base de Manta, el Plan Colombia y la Iniciativa Regional Andina en EIl Plan
Colombia y la intensificacion de la guerra, pp. 267-308. Universidad Nacional
de Colombia, Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Departamento
de Ciencia Politica, Observatorio Politico. Bogota, D.C, 2002.

“Congreso silencia a una madre de nifa violada por soldados de EE.UU.” E/
Espectador, 12 de agosto de 2009.

BONILLA, Adrian, Percepciones de la amenaza para el Ecuador en América
Latina y el (des) orden global neoliberal. Hegemonia, contrahegemonia,
perspegtivas, Comp. José Maria Gomez, CLACSO, Buenos Aires, abril de 2004.
Idem.

“Plan Colombia. Drug reduction goals were not fully met...” GAO-09 71, United
States Government Accountability Office (GAO), octubre 2008. pp. 27-39.
Disponible en el sitio web: http://www.gao.gov/products/GAO-09-71

El Air Bridge Denial es una estrategia de interdiccion que supone el uso de
equipo de alta tecnologia, como radares, satélites y aviones de interceptacion
con el fin de monitorear el movimiento de aeronaves al servicio del
narcotrafico.

Idem. pp.70-71

En este sentido, ver, por ejemplo: Base Structure Report. Fiscal Year 2007
Baseline. Department of Defense, Office of the Deputy under Secretary of
Defense (Installations and Environment).

Al respecto ver: “El Plan Balboa tiene su Contra-Balboa” Disponible en el sitio
web: http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=29&t=19640
“Chavez acusa a Uribe de preparar una provocacion bélica contra Venezuela”,
El Mundo, 26 de enero de 2008. Disponible en el sitio web: http://www.
elmundo.es/elmundo/2008/01/26/internacional/1201305000.html
“Estados Unidos podria poner una base en La Guajira”. El Espectador, 11 de
mayo de 2008.

“Presidente Chavez: Si EE.UU. instala base en La Guajira pelearemos por ella”,
Radio Nacional de Venezuela - RNV-, 14 de Mayo de 2008. Disponible en el
sitio web: http://www.rnv.gov.ve/noticias/?act=ST&f=2&t=68174
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Importante afadir que de acuerdo al Articulo 10 de de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela: “El territorio y demas espacios
geograficos de la Republica son los que correspondian a la Capitania General
de Venezuela antes de la transformacion politica iniciada el 19 de abril de
1810". Dicho articulo implica de jure que Venezuela tiene la posibilidad de
tomar posesion de territorio colombiano.

El entonces ministro de defensa Juan Manuel Santos aclaré en mayo de 2008
que no se habria de instalar ninguna base de EE.UU. en La Guajira. “Colombia
esta jugando con fuego: Chavez”. Semana, 14 de mayo de 2008.

“No habra aviones de combate de EE.UU. en Colombia: Comandante de la
Fuerza Aérea”, El Tiempo, 12 de agosto de 2009.

“Aviones Tu-160 volaron sobre aguas del Caribe por segunda vez”. El Universal,
16 de septiembre de 2008.

“Rusia y Venezuela: Alianza Estratégica entre los gigantes energéticos”,
Agencia Bolivariana de Noticias (ABN), 14 de agosto de 2008. Disponible en el
sitio web: http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=195340&lee=3
“Chéavez propuso a Rusia utilizar isla de Orchila para misiones de sus
bombarderos estratégicos”, RIA Novosti, 14 de marzo de 2009.

Military Balance 2009, IISS.

idem.

“Guayana 7.62", Siguiendo el Conflicto, Nimero 6/ Marzo 22-Marzo 31,2005.
Disponible en el sitio web: http://www.ideaspaz.org/secciones/publicaciones/
download_boletines/boletin_conflicto06.pdf

Monitoreos satelitales de hasta 60 kildmetros en territorio vecino, acuerdan
Colombia y Brasil. El Tiempo, 12 de marzo de 2009.
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