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El 2024 arranca con un panorama lleno de retos para la Paz Total. El Go-

bierno no solo reconoció la necesidad de dar un viraje a su apuesta política con 

la salida de Danilo Rueda como Alto Comisionado de Paz, sino que enfrenta 

una compleja realidad: en los tableros de negociación y en las condiciones de 

seguridad, la partida la van ganando los grupos armados.  

Lo que vemos son dos situaciones aparentemente contradictorias. Por un 

lado, los grupos se han fortalecido en ciertas zonas del país y las disputas que 

tienen entre ellos por el control territorial han aumentado de manera signifi-

cativa. Por otro lado, el 2023 cerró con una disminución de la mayoría de los 

indicadores de impacto y afectación humanitaria.

Sin embargo, no es posible atribuir esta reducción de los impactos humani-

tarios a la política de Paz Total y en particular a los ceses al fuego, como algunos 

han sostenido. Desde el seguimiento que venimos haciendo en la FIP, encontra-

mos que el escenario actual está más bien determinado por las dinámicas de 

los grupos armados en función de un objetivo primordial de sostener y ampliar 

su gobernanza criminal en medio de los diálogos y 

negociaciones con el Gobierno. Los ceses al fuego 

—que han tenido serios obstáculos para un monito-

reo eficaz— han jugado en favor de este objetivo, lo 

que deja grandes interrogantes sobre el efecto real 

que está teniendo la política de paz en la seguridad 

de la gente y sobre el control del Estado en las zonas 

más vulnerables del país.

El mayor reto que 
enfrenta el Gobierno 
Nacional en el 2024 

son las disputas entre 
grupos armados, 

las cuales crecieron 
un 54% en el 2023
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La geografía de las dinámicas 
de los grupos armados

Lo que muestran las cifras de seguimiento de la 

FIP a las dinámicas de los grupos armados es que sus 

acciones aumentaron un 11% durante el 2023, cam-

biando el comportamiento a la baja que vimos entre 

el 2021 y el 2022. Esta variación se debe, principal-

mente, a que los enfrentamientos entre facciones cre-

cieron en un 54% y los hechos contra la infraestruc-

tura y bienes civiles se mantuvieron estables. Entre 

tanto, los ataques a la Fuerza Pública continuaron ca-

yendo (-2%), aunque a un menor ritmo que en 2022. 

Para entender el complejo escenario que tenemos 

por delante, en la FIP analizamos la geografía del re-

lacionamiento entre los grupos armados y encontra-

mos tres tipos de regiones claramente identificables. 

Están las zonas del país con enfrentamientos entre 

dos o más estructuras (zonas de disputa); hay otras 

donde coexisten, esto significa que allí los grupos no 

entran en abierta confrontación; y, finalmente, están 

las zonas de dominio, que son aquellas con presencia 

y control avanzado de un grupo. 

Esta geografía plantea un triple desafío para el 

Gobierno. El primero es que en las zonas de domino 

de los grupos armados está en entredicho el mono-

polio de la fuerza, de la justicia y hasta de la tributa-

ción. Estamos hablando de zonas en Meta, Guaviare 

y Caquetá donde el llamado Estado Mayor Central 

(EMC) consolidó su injerencia y control. El Clan del 

Golfo, por su parte, controla territorios en Córdoba, el 

Urabá y gran parte de Chocó, en donde le ha ido ga-

nando terreno al ELN, como se ve en los mapas, sobre 

todo en el último año. Y el ELN aún posee un fuerte 

dominio sobre Arauca y en otras zonas del otro lado 

de la frontera con Venezuela. 

El segundo desafío está en el incremento de las 

zonas de disputa entre los mismos actores armados: 

de cinco núcleos de disputa identificados en 2022, 

pasamos a por lo menos nueve en el 2023. Final- Elaborado con información del seguimiento a 
dinámicas de la confrontación FIP

META

VICHADA

AMAZONAS

CAQUETÁ

GUAINÍA

VAUPÉS

CHOCÓ

GUAVIARE

ANTIOQUIA

CAUCA

CASANARE

NARIÑO

CESAR

BOLÍVAR

TOLIMA

HUILA

BOYACÁ

ARAUCASANTANDER

CÓRDOBA

PUTUMAYO

LA GUAJIRA

MAGDALENA

SUCRE

CUNDINAMARCA

VALLE DEL
CAUCA

NORTE DE
SANTANDER

CALDAS

RISARALDA

ATLÁNTICO

QUINDÍO
BOGOTÁ

NÚCLEOS DE RELACIONAMIENTO 2022

NÚCLEOS DE RELACIONAMIENTO 2022

COEXISTENCIA DISPUTA DOMINIO

NÚCLEOS DE RELACIONAMIENTO 2023

NÚCLEOS DE RELACIONAMIENTO 2023

COEXISTENCIA DISPUTA DOMINIO

META

VICHADA

AMAZONAS

CAQUETÁ

GUAINÍA

VAUPÉS

CHOCÓ

GUAVIARE

ANTIOQUIA

CAUCA

CASANARE

NARIÑO

CESAR

BOLÍVAR

TOLIMA

HUILA

BOYACÁ

ARAUCASANTANDER

CÓRDOBA

PUTUMAYO

LA GUAJIRA

MAGDALENA

SUCRE

CUNDINAMARCA

VALLE DEL
CAUCA

NORTE DE
SANTANDER

CALDAS

RISARALDA

ATLÁNTICO

QUINDÍO
BOGOTÁ



7Paz Total: los grupos armados ganan con cara y con sello  /  Febrero 2024

mente, están las alianzas tácticas para expandirse 

territorialmente o contener el avance de un actor de-

terminado, como se viene observando en los últimos 

meses en el norte de Antioquia y el sur de Bolívar, con 

la asociación entre el EMC y el ELN para contener el 

avance del Clan del Golfo. Recientemente, en Nariño, 

se hizo pública la alianza entre la Segunda Marque-

talia y el ELN para debilitar al EMC.

TIPO DE 
RELACIÓN

NIVEL DE 
INTENSIDAD ZONAS DESCRIPCIÓN

DISPUTA

BAJA INTENSIDAD Sur del Cauca
Frente Carlos Patiño del EMC contra el 
Frente José María Becerra del ELN y el Frente 
Diomer Cortés de la Segunda Marquetalia.

ALTA INTENSIDAD: 
ENFRENTAMIENTOS 
EN SILVIA

Norte del Cauca
Frente Dagoberto Ramos del EMC contra la 
Compañía Juan Carlos Chilhueso del ELN.

ALTA INTENSIDAD: 
ENFRENTAMIENTOS EN 
BRICEÑO Y ARENAL

Bajo Cauca, norte y 
nordeste antioqueño. Sur 
de Bolívar

Bloque Roberto Vargas Gutiérrez del Clan 
del Golfo contra los Frentes 24, 4, 36 y 18 del 
EMC en alianza con el Frente de Guerra Darío 
Ramírez Castro del ELN.

BAJA INTENSIDAD Putumayo
Frente Carolina Ramírez del EMC contra 
Comandos de la Frontera – Segunda 
Marquetalia.

BAJA INTENSIDAD
San Vicente del Caguán y 
parte del Huila

Frente Iván Díaz del EMC contra la Columna 
Teófilo Forero de la Segunda Marquetalia.

BAJA INTENSIDAD
Cordillera nariñense y el 
Guambuyaco

Frente Franco Benavides del EMC contra el 
Frente Comuneros del Sur del ELN.

ALTA INTENSIDAD: 
ENFRENTAMIENTOS 
EN OLAYA HERRERA

Pacífico nariñense

Frentes 30, CM Urías Rondón y CM Alan 
Rodríguez del EMC contra la Coordinadora 
Guerrillera del Pacífico de la Segunda 
Marquetalia.

ALTA INTENSIDAD: 
ENFRENTAMIENTOS 
EN EL NAYA

Pacífico caucano y zona 
rural de Buenaventura 
(Naya).

Frentes 30 y Jaime Martínez del EMC 
contra la Columna Móvil Libardo García de 
la Segunda Marquetalia en alianza con la 
Compañía Omar Silgado del ELN.

BAJA INTENSIDAD Arauca
Frentes 10 y 28 del EMC contra el Frente de 
Guerra Oriental del ELN.

ALTA INTENSIDAD: 
CONFINAMIENTO 
EN JURADÓ Y BAJO 
CALIMA

Sur y centro del Chocó, 
norte de Buenaventura 
(bajo Calima)

Bloque Jairo de Jesús Durango Restrepo del 
Clan del Golfo contra el Frente de Guerra 
Occidental del ELN.

ALTA INTENSIDAD: 
ENFRENTAMIENTOS 
EN FUNDACIÓN/
ARACATACA

Sierra Nevada de Santa 
Marta

Bloque Nelson Darío Hurtado del Clan del 
Golfo contra Autodefensas Conquistadores 
de la Sierra Nevada.

TABLA 1
ZONAS DE DISPUTAS, DOMINIO Y COEXISTENCIA DE LOS GRUPOS ARMADOS 2024
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Las zonas de disputa: 
el mayor reto del 2024

Hasta ahora, las acciones implementadas por el 

Gobierno en materia de seguridad y diálogos con los 

grupos armados no han tenido efectos positivos cla-

ros sobre las zonas que concentran enfrentamientos 

entre el EMC y el ELN en Arauca y Cauca, o entre el 

EMC en alianza con el ELN contra el Clan del Golfo 

en el Bajo Cauca y el sur de Bolívar. Tampoco en las 

disputas entre el ELN y el Clan del Golfo en el sur del 

Chocó y el norte de Buenaventura, o entre las dos fac-

ciones de disidencias de las extintas FARC en Nariño. 

Incluso, hay nuevas zonas de disputa por cuenta 

de la expansión de estos grupos, el caso del norocci-

dente caqueteño y Huila. Allí, por ejemplo, durante los 

primeros meses del 2023, el EMC rompió un pacto de 

coexistencia y no agresión en la zona del Pato Balsillas 

e inició su proceso de expansión y consolidación en el 

departamento.

Por lo demás, en estas zonas crecieron considera-

blemente las acciones de los grupos según se ve en el 

gráfico, mientras que disminuyeron en las zonas don-

de coexisten y tienen dominio (ver Gráfico 1).

TIPO DE 
RELACIÓN

NIVEL DE 
INTENSIDAD ZONAS DESCRIPCIÓN

COEXISTENCIA 
O ALIANZA

ESTABLE Catatumbo
Frente 33 del EMC con el Frente de Guerra 
Nororiental ELN.

ESTABLE Meta
Frente Jorge Briceño Suárez del EMC con el 
Frente Gonzalo Oquendo Urrego del Clan del 
Golfo (Puntilleros).

ESTABLE
Norte de Antioquia y sur de 
Bolívar

Alianza de los Frentes 36, 18, 24 y 4 del EMC 
con el Frente de Guerra Darío Ramírez Castro 
del ELN para enfrentar al Clan del Golfo. 

ESTABLE Pacífico Nariñense
Alianza entre la Coordinadora Guerrillera 
del Pacífico de la Segunda Marquetalia y el 
Frente Comuneros del Sur del ELN.

ESTABLE
Zona rural de Buenaventura 
(sur)

Alianza entre la Columna Móvil Libardo 
García de la Segunda Marquetalia y la 
Compañía Omar Silgado del ELN.

DOMINIO

ESTABLE
Guaviare, Vaupés y 
Amazonas

Frente 1° Armando Ríos del EMC.

ESTABLE
Valle del Cauca, Tolima y 
partes del Huila

Compañía Adán Izquierdo, Frente Ismael Ruiz 
y Frente Darío Gutiérrez del EMC.

ESTABLE Sur del Meta y Caquetá Bloque Jorge Suárez Briceño del EMC.

ESTABLE
Bajo Cauca, sur de 
Córdoba, Sucre, Urabá y el 
Bajo Atrato

Tres bloques del Clan del Golfo. 

Solo amenazado en puntos específicos de 
Antioquia y Bolívar.

AMENAZADO /
ESTABLE

Arauca
Frente de Guerra Oriental del ELN controla 
casi la totalidad del departamento.

Fuente: Elaboración de la FIP con información del monitoreo a las dinámicas del conflicto y la violencia
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En 2023, con excepción de Arauca y Huila, todos 

los departamentos con disputas mostraron aumentos 

en los enfrentamientos entre grupos. El incremento 

total, como ya lo mencioné, fue del 54%. En estas zo-

nas también crecieron las acciones contra la Fuer-

za Pública (32%) y contra infraestructura y bienes 

(27%), con respecto a 2022. 

En contraste, las acciones disminuyeron en el sur 

del Meta, Guaviare y Caquetá, donde el EMC ejerce 

un relativo dominio; en el Urabá antioqueño, Córdo-

ba y Montes de María, donde se consolida el Clan del 

Golfo; en Putumayo, donde predominan los Coman-

dos Bolivarianos de Frontera de la Segunda Marque-

talia; y en el Catatumbo, donde coexisten el ELN y el 

EMC. En conjunto, en este tipo de zonas dominadas 

por un actor o en donde coexisten varios, disminuye-

ron las acciones en un 43%. 

Que esto ocurra puede deberse a la combinación 

de dos factores: los ceses al fuego frenaron la activi-

dad de la Fuerza Pública y los grupos armados es-

tán concentrados en ampliar su presencia y control 

territorial. Así las cosas, la promesa inicial de la Paz 

Total de disminuir la violencia sigue siendo la agenda 

pendiente para el 2024 en los territorios en disputa.

Otra lectura de los impactos 
humanitarios en medio de la 
Paz Total

El aumento de las disputas entre grupos armados 

ilegales contrasta con la disminución de las afecta-

ciones humanitarias. En 2023, hubo una reducción 

importante en el desplazamiento forzado (-24%) y 

los homicidios de líderes y lideresas sociales (-15%), 

mientras que las masacres se mantuvieron estables 

(-1%). En el medio está el homicidio a nivel nacio-

nal, que aumentó 1% según la Policía —o 5% según 

Medicina Legal— con respecto a 2022. De otro lado, 

el confinamiento de comunidades se incrementó en 

un 11%, el secuestro en 48% y los homicidios contra 

excombatientes en 13%. 

Es importante anotar que la reducción de estas 

afectaciones se ha dado principalmente en las zonas 

de domino de los grupos armados y, en esta medida, 

pueden explicarse como parte del proceso de con-

solidación de su control social y territorial allí donde 

tienen mayor presencia. De hecho, como se observa 

en el gráfico, las regiones donde hay disputas terri-

toriales no solo concentran buena parte de los re-

gistros de impacto humanitario, sino que son en las 

que el descenso durante el 2023 fue menos signifi-

cativo (-16% en zonas de disputa vs -51% en zonas de 

dominio). (ver Gráfico 2).
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Elaboración propia con cifras de seguimiento a acciones del conflicto 
de la FIP. Las acciones incluyen: ataques a infraestructura y bienes, 
ataques contra la Fuerza Pública y enfrentamientos entre grupos 

armados ilegales.

GRÁFICO 1
ACCIONES DE GRUPOS ARMADOS POR TIPO DE 
RELACIONAMIENTO
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En cualquier caso, el que haya menos desplaza-

mientos, masacres y asesinatos de líderes es un alivio 

importante para las comunidades que viven bajo el ase-

dio de facciones armadas. Sin embargo, estas cifras por 

sí solas no dan cuenta de las condiciones de seguridad 

de las regiones bajo la influencia de estos grupos.

Es posible que, con el fin de mejorar su imagen para 

preservar los espacios de diálogo y negociación con el 

Gobierno, los grupos armados hayan optado por evi-

tar la violencia más visible y expresiva. En el trabajo de 

campo que realizamos en la FIP, hemos observado que 

en algunas regiones los armados están privilegiando el 

desplazamiento individual y amenazan a las víctimas 

para impedir que denuncien. 

Las organizaciones de derechos humanos y las 

agencias del sistema de Naciones Unidas vienen re-

portando barreras de acceso para el trabajo humani-

tario en varias zonas del país bajo influencia de estas 

estructuras, con el propósito también de que se visibi-

licen menos sus acciones contra la población. Se suma 

la situación insólita que ocurrió recientemente en Huila 

y Cauca, en donde el EMC presionó y utilizó a las co-

munidades para expulsar a la Fuerza Pública, evitar la 

confrontación directa y mostrar que está “cumpliendo” 

con el cese al fuego.

Por otro lado, junto con el crecimiento constante de 

los registros de confinamiento, las comunidades nos 

manifiestan que hay mayores restricciones y controles 

a la movilidad, que la extorsión ha aumentado (pese a 

que las denuncias a la Policía cayeron en el 2023), y que 

las presiones de distinta índole a líderes y organizacio-

nes sociales continúan. Según el sondeo periódico que 

hacemos con líderes sociales en diversas regiones del 

país, durante el 2023 se sintieron sistemáticamente in-

seguros y así se mantiene esta percepción: en la prime-

ra medición de este año el 75% considera que su muni-

cipio es inseguro. 

Otra preocupación de las comunidades en varias 

regiones bajo la influencia de grupos armados es el re-

clutamiento forzado. Las cifras oficiales muestran un 

leve descenso en 2023, lo que riñe con los datos de la 

Fuerza Pública de incremento de integrantes del ELN, 

el Clan del Golfo y las disidencias de las extintas FARC, 

que, en conjunto, pasaron de 15.000 a 16.700 en el úl-

timo año. 

Así las cosas, la Paz Total, además de haberles pro-

porcionado una plataforma política nacional a estos 

grupos que tenían influencia principalmente local, ha 

impactado su forma de operar. Hoy en día parecen es-

tar jugando a dos bandas: a dialogar y negociar con el 

Gobierno en busca de beneficios, y a fortalecerse mi-

litarmente y a ampliar y consolidar su control social y 

territorial. En otras palabras: los grupos han podido ex-

pandir y fortalecer todos sus capitales (social, militar, 

Seguimiento a agresiones a líderes FIP, base de desplazamiento forzado 
y confinamiento de OCHA, seguimiento a masacres de Indepaz

GRÁFICO 2
IMPACTO HUMANITARIO POR TIPO DE RELACIONAMIENTO 
ENTRE ACTORES ARMADOS
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económico) sin mayor resistencia por parte del Estado, 

lo que les sirve tanto para negociar con el Gobierno o en 

el caso de que ésta falle.

Mirar hacia adelante

La reducción del impacto humanitario, pese a su 

relevancia, se da en medio del fortalecimiento de los 

grupos armados en número de combatientes, mayo-

res enfrentamientos y disputas entre grupos, y mayor 

dominio territorial. Es una realidad que el impulso y 

la capacidad de la Fuerza Pública para enfrentar a los 

violentos se ha visto contenida por los ceses al fuego. 

Infortunadamente, a la fecha, el país no conoce nin-

gún reporte oficial de las entidades que están a cargo 

de su verificación, no solo en materia de prevención 

sino de tener datos precisos sobre los incidentes de 

violación al cese y que impactan negativamente a los 

ciudadanos de varias zonas. 

Es importante reconocer la labor del Ministerio 

de Defensa de depuración interna de la Fuerza Pú-

blica para fortalecer su legitimidad. Pero ya es hora 

de que también fortalezca su liderazgo y posicione su 

rol y su voz en los mecanismos de verificación de los 

ceses al fuego, así como en el control territorial en 

varias zonas del país. También hay que destacar las 

oportunidades que se abren con el viraje que el nuevo 

Comisionado de Paz, Otty Patiño, le ha dado a la Paz 

Total: menos centrada en alivios humanitarios y más 

enfocada en la construcción de paz territorial con la 

mira de que en ninguna parte del país gobierne nin-

gún actor armado ilegal.

El escenario con el que inicia el 2024 pone en 

cuestión la viabilidad de los múltiples tableros de ne-

gociación de la Paz Total abiertos durante el último 

año y prende las alarmas sobre el deterioro del con-

trol territorial por parte del Estado y su capacidad de 

impedir el avance de la gobernanza criminal. 

El llamado es, primero, a concentrar los esfuer-

zos de seguridad en contener las disputas y debilitar 

las zonas de dominio ilegal; segundo, a impulsar la 

apuesta de transformación territorial en las regiones 

más afectadas por la violencia armada y la fragilidad 

del Estado contenida en el Acuerdo de Paz del 2016 

y, tercero, a afianzar, en la medida de lo posible, los 

procesos de negociación en curso mediante un se-

guimiento más robusto y transparente de los ceses 

al fuego, la delimitación de los alcances de las mesas 

que apenas inician y avanzar en la definición de los 

mecanismos de sometimiento y de justicia transicio-

nal para los grupos con los que se está negociando.
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