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La mediacion del vecindario

El anuncio del ELN de que acoge el “ofrecimiento
de apoyo” de Venezuela afiade a lista de hechos
recientes que sefialan una nueva disposicion de
las partes a buscarle salidas a un eventual proceso
de paz. Pero la propuesta de Venezuela arroja una
serie de obstaculos que parecen insalvables: ¢Qué
podria hacer Venezuela que no hayan hecho los
otros paises? ¢Puede un pais vecino cumplir las
funciones de mediador que requiere el proceso en
este estadio de “"prenegociacién”? La mediacion del
vecino siempre corre el riesgo de confundirse con
la mediacién de la relacién entre los vecinos.

e Mediante un comunicado del Comando Central

(COCE), el ELN anuncié su disposicién a aceptar
que el presidente de Venezuela, Hugo Chavez,
haga las veces de mediador! en un proceso de
paz. El comunicado, dirigido “al Gobierno y
pueblo de Venezuela”, aparece fechado el 16 de
septiembre, pero sélo fue difundido el pasado
23 de septiembre:
"Valoramos de muy positivo el reciente y
generoso ofrecimiento de apoyo que ha
realizado el Presidente Hugo Chavez para con
el proceso de paz que tratamos de iniciar en
la actualidad. ElI ELN acepta y agradece el
ofrecimiento del gobierno y pueblo venezolano,
entendiendo que es con la solidaridad entre
pueblos y naciones del mundo que se construye
un futuro distinto para la humanidad, que se
aparte de las Idgicas de las guerras de agresion
y la opresion y fortalezca la esperanza de la paz
en el mundo.”

e El mismo dia en que aparece fechado el
comunicado (septiembre 16), el propio
Presidente Chavez habia anunciado en una
rueda de prensa en Nueva York su voluntad
de servir de mediador en wuna posible
negociacion:

"No hemos conversado el tema con el
presidente Uribe ni con nadie en verdad, aqui

esta mi Canciller, no hemos recibido ninguna
solicitud formal. Sélo que a mi me preguntaron
(...) que si nosotros estariamos dispuestos
a ofrecer ayuda, a facilitar nuestro territorio
incluso para que alli conversen, dije que si
sin pensarlo absolutamente, no hace falta ni
pensarlo porque nosotros queremos paz en
Colombia, nosotros amamos infinitamente a
Colombia, al pueblo colombiano y siempre
hemos dicho queremos cooperar, cuando el
presidente Pastrana inicié aquel intento, aquel
acercamiento con la FARC, el ELN, nosotros
colaboramos, siempre a pedido del gobierno
de Colombia y de los grupos guerrilleros.
En este caso igual, si nos solicitan ambas
partes nosotros estariamos dispuestos o a ir
a Colombia o a que ellos vayan a Venezuela o
en cualquier parte del mundo para colaborar
con los esfuerzos de paz que debo reconocer
una vez mas. En este caso los esfuerzos del
presidente Uribe por abrir ese camino hacia la
paz y también, por qué no decirlo, de algunos
lideres del Ejército de Liberacion Nacional.

El anuncié del ELN y la reaccidon simultanea
del gobierno de Venezuela tiene varios
antecedentes. El pasado 7 de septiembre el
Gobierno de Uribe concedié el caracter de
“miembro representante” al guerrillero preso
“Francisco Galan” y dispuso un permiso especial
por 90 dias para salir de la carcel y “para
adelantar gestiones a fin de dar los pasos que
permitan iniciar un proceso de paz”. Ese mismo
dia (septiembre 7) se hizo publica la propuesta
civil "Iniciativa Ciudadana de Casas de Paz”,
gue se habia presentado varias semanas atras
al Gobierno y al ELN, y que pretende que “el
Comando Central del ELN adelante una fase
de didlogo participativo y de exploracion con
la sociedad”. Para ello se propone la instalacion
de una “Casa de Paz” en Medellin, para que
Francisco Galan pueda cumplir su misiéon y



sirva como punto de didlogo entre las partes.
La Casa contara al parecer con un “garante
internacional permanente”.

El ELN aceptd esa iniciativa (septiembre 9),
y reafirmé sus razones en un editorial: "La
propuesta de la "Casa de la Paz”, formulada
por un grupo de facilitadores, el ELN la
acepta porque interpreta aspectos de su
propuesta de Convencion Nacional. Vemos
qgue es una posibilidad del encuentro con la
sociedad, en un escenario exploratorio, para
intercambiar distintas lecturas y desacuerdos
que obstaculizan el proceso y no dejan avanzar
en la construcciéon de la paz, alli se pueden
tejer posibles salidas. Es una ventana que, si el
gobierno juega limpio garantizando seguridad
y condiciones y si la estructura terrorista del
Estado guarda sus pistolas, sera de utilidad
y ganara el pais con la construccién de la
confianza, pues se podrian exponer puntos de
vista sin la mordaza de la intimidacion y, en
especial, que los desheredados de la fortuna
hablen y el pais los escuche. El ejercicio de la
“"Casa de la Paz” puede ser el inicio de la cruzada
para convertir la paz en maximo propdsito
nacional y puerta de entrada a un proceso
real y estable. En esta ocasion preguntamos:
éla tenaza oscura del poder permitira que se
avance por este camino? iEl Presidente Uribe
tiene la palabra!™

Ese mismo dia (septiembre 9), el ministro del
Interior y Justicia venezolano, Jesse Chacdn,
afirmd que “puede tener la seguridad el pueblo
colombiano que si el gobierno colombiano
solicita nuestra participacion, tendran nuestro
apoyo”. Chacoén aclard que la decisién definitiva
“le compete al jefe de Estado y la Cancilleria”
5. Por su parte, el embajador venezolano en
Colombia, Carlos Santiago Ramirez, manifesto
que existe "“la mejor disposicion del gobierno
venezolano para colaborar en todo lo que
pueda llevar a la paz en Colombia (...) Antes se
habian hecho varias reuniones en Venezuela,
hace muchos afios” (septiembre 10)°.

Meses atras, durante un encuentro con los
guerrilleros desmovilizados de la Compania
Héroes de Anori en Rionegro (Antioquia), el
Presidente Uribe dijo (9 de junio): “Al ELN
quiero ofrecerle todas las posibilidades de
paz (...) Que llamen a quien quieran de la
comunidad internacional o de la comunidad
nacional para que garantice la seriedad de
ese proceso. Para que garantice el cese de
hostilidades de ELN, para que garantice el
cese de operaciones militares del ejército, de

la fuerza publica de la Patria.”” El 25 del mismo
mes el gobierno propone “/a instalacién de

una Mesa de Acercamiento con el ELN en el

exterior, por un tiempo breve y definido, con el
acompafiamiento de un garante internacional...
”3

Asi mismo, durante la pasada cumbre de
mandatarios de Brasil, Colombia, Venezuela
y Espafia en Ciudad Guayana (Venezuela, 29
de marzo de 2005) el Presidente Uribe habia
pedido a sus homdlogos que intercedieran para
que el ELN aceptara un cese de hostilidades
como requisito para un didlogo de paz. El ELN
por su parte también habia aprovechado la
cumbre para pedir a los presidentes de Espafia,
Brasil y Venezuela que respaldaran un eventual
proceso de paz con el gobierno Uribe.

Analisis:

El anuncio del ELN de que acoge el “ofrecimiento
de apoyo” de Venezuela afiade aparentemente
a la lista de hechos recientes -la flexibilizacion
en la posicién del gobierno, la iniciativa de
la “Casa de Paz’-que sefialan una nueva
disposicién de las partes a buscarle salidas a
un eventual proceso de paz. Pero en este caso
los interrogantes y las dudas oscurecen la luz
gue pueda aparecer al otro lado del tunel. Como
se ha sefalado repetidamente en estas paginas
(ver Boletin 6 y Boletin 23), ni el gobierno ni
el ELN son dados a definir con claridad el
papel de terceros en procesos de paz. Pero
la propuesta de Venezuela arroja ademas una
serie de obstaculos en el camino que parecen
insalvables: éPuede un pais vecino cumplir las
funciones de mediador que requiere el proceso
en este estadio de “prenegociacién”? (Esta
dispuesto el gobierno a aceptar esa mediacién?
Y por ultimo: ¢Qué podria hacer Venezuela que
no hayan hecho los otros paises?

Antes de estudiar las preguntas anteriores,
habria que responder una primera: ¢éde dénde
salié esta propuesta? Evidentemente no fue el
producto de un pedido conjunto del gobierno y
el ELN al gobierno Venezolano. Asi lo reconocié
el Presidente Chavez: “No hemos conversado
el tema con el presidente Uribe ni con nadie
en verdad.. no hemos recibido ninguna
solicitud formal”. éSe trata de una iniciativa
de Venezuela? Algunas versiones sefialan que
intermediarios de la sociedad civil colombiana
le propusieron a Venezuela que asumiera
un papel y que el gobierno Venezolano
gustosamente infl la propuesta y la lanzé al
aire.

Si el origen de la propuesta fue ese, caben
dos primeras conclusiones. Primero, que
los esfuerzos de la sociedad civil necesitan
coordinacion. Como es bien sabido, los
procesos de paz en Colombia y los procesos
con el ELN en particular se han caracterizado



por un acompafiamiento activo de la sociedad
civil. Situacidon a todas luces deseable, salvo
cuando las iniciativas van cada una por su
propio camino. En un proceso de paz y sobre
todo en uno que apenas comienza a caminar
y que necesita la construccién de canales
confiables de comunicacion (ver Boletin 23),
las buenas voluntades individuales no suman
y pueden ser incluso palos en la rueda, si no
siguen una minima hoja de ruta acordada.
Segundo, que si la mediacion de Venezuela es
vista como una propuesta del ELN, tendra el
mismo problema de la mediacién de México,
pero al revés: una de las partes entendera al
mediador como cémplice de la otra.

¢Qué es “mediacion”? En si, la mediacién es un
término bastante genérico. Lo que comunmente
se llama mediacion abarca en la practica
un espectro amplio de roles: observador,
testigo, intermediario, facilitador, moderador,
conciliador, etc. A menudo las delimitaciones
no son muy marcadas, pero importa tener
claras las diferencias.

Los multiples conflictos internos de los afios
noventa y la preocupacién de la “comunidad
internacional” por resolverlos mediante
negociaciones de paz produjeron entre otras
cosas una abundante literatura tedrica sobre la
mediacién y un refinamiento en los conceptos
que vale la pena tener en cuenta. La teoria
corriente divide las cosas de esta manera: el
facilitador o la facilitacion consiste en asegurar
la comunicacién entre las partes, jugar un
papel de mensajero, facilitar los encuentros,
establecer nuevas formas de didlogo, pero no
influye sobre el contenido de los mensajes.
Su papel es basicamente neutral o pasivo.
Los buenos oficios se encargan de buscar un
acercamiento entre las partes, de explorar
si las partes estdn interesadas en sentarse a
discutir. La mediacion activa sienta las bases de
la negociacién, lo cual implica que el mediador
puede participar en la busqueda de la solucion.
La mediacion activa significa por tanto que
el mediador puede interpretar pero también
proponer soluciones. En este caso, se supone
que el mediador puede opinar, establecer
documentos de trabajo, expresar dudas o
reservas o incluso hacer criticas. Los diferentes
instrumentos reflejan asi una gradacién en el
involucramiento de las terceras partes, desde
la mas neutral hasta la mas activa.

Es cierto que la respuesta del ELN a Venezuela
no menciona explicitamente la figura de la
mediacién, aunque los medios venezolanos, por
ejemplo, asi la entendieron. En cualquier caso,
es oportuno preguntarse si la intervencion de
Venezuela en tanto que mediador aportaria

en la actual coyuntura politica o complicaria el
reinicio de un proceso de negociacion entre las
partes.

Por mucho tiempo se ha partido del supuesto
gue para que una mediacion tenga éxito, el
mediador debe ser imparcial®. La imparcialidad
se entiende como una garantia de confianza
que facilita los consensos. De ahi el continuo
recurso a paises como Noruega o Suiza, que
gozan de la reputacion de ser “neutrales”
y con frecuencia han jugado ese papel. Sin
embargo, recientemente ha habido un cambio
de opinidén. La imparcialidad del mediador no
es vista necesariamente como una condicidon
obligatoria. Su grado de influencia en el
ambiente internacional, sus recursos financieros
y politicos o su capacidad de disuasiéon y de
coercién pueden ser en algunos casos mucho
mas importantes que su imparcialidad.

Desde esa perspectiva, la eventual “parcialidad”
de Venezuela en si misma no seria de por si un
obstaculo. A partir de las tres formas posibles
de mediacién -segun Touval y Zartman- se
puede analizar el papel que podria asumir
Venezuela. Segun estos autores, existirian
tres tipos de mediadores: e/ mediador como
comunicador, el mediador como formulador
y el mediador como manipulador. Este ultimo
representa la mas extrema e incisiva forma de
intervencion, que sin embargo puede presentar
ventajas utiles a la hora de una negociacién:
“En este modelo los mediadores no tienen que
ponerse la camiseta de la neutralidad; por
el contrario pueden tener vinculos estrechos
con una de las partes. Estos vinculos son
esenciales para sentar a esa parte en la mesa
de negociaciéon y pueden ser una valiosa
palanca para lograr concesiones de esa parte
que permitan llegara acuerdos negociados” *°.
La parcialidad puede ser percibida como una
ventaja si logra presionar o permite ejercer
influencia significativa sobre al menos una las
partes. Es el caso, por ejemplo, de los Estados
Unidos en el conflicto israeli-palestino.

El problema de fondo sin embargo no es la
“parcialidad” del mediador hacia una de las
partes, sino hacia sus propios intereses. Por
definicion, cualquier pais vecino de un pais en
conflicto tiene intereses en juego. En ambas
direcciones: no sdlo por los efectos del conflicto
sobre su territorio (el llamado “derrame”
"spillover”- del conflicto en su propia casa),
sino porque suele suceder que sus intereses
de politica interior estan ligados al desarrollo
del conflicto vecino. Por eso algunos estudiosos
-Michael Brown- afirman que ni siquiera una
mediacién con fines “humanitarios” es posible
por parte de un pais vecino o un poder regional,



los cuales “nunca pueden lanzar iniciativas
altruistas porque siempre tienen razones
egoistas para establecer la paz.."**.

La historia del Africa de las Ultimas dos décadas,
por ejemplo, ilustra los extremos a los que
puede llegar el entrelazamiento de la politica
interna de un pais con el conflicto interno de su
vecino. Durante muchos afios, Sur Africa apoyo
las insurgencias de RENAMO en Mozambique
y de UNITA en Angola, para entre otras cosas
castigar a esos paises por su apoyo al African
National Congress. Angola a su vez apoyo parte
de la insurgencia que derrocé el régimen de
Mobutu en Zaire, quien también habia apoyado
a UNITA contra el gobierno angolés. En la regidn
de los Grandes Lagos el carrusel de insurgencias
gue contaban con el apoyo de algun vecino
adquirid proporciones desconocidas. Algunos
paises como Uganda llegaron a albergar siete
insurgencias de otros paises en su territorio*2.
El desorden del vecino siempre es un riesgo
para la estabilidad interna, pero a ojos de no
pocos paises, también una oportunidad para
avanzar sus propios intereses.

Con o sin razoén, la percepcidon que reina en
Colombia es la de una “tolerancia” del gobierno
venezolano con las guerrillas colombianas. El
argumento que con frecuencia se aduce para
sustentarlaacusacion detolerancia-la presencia
de campamentos de la guerrilla en territorio
venezolano- no es un buen argumento, cuando
el 95% de los campamentos estan en territorio
colombiano. Pero es suficiente para tefir de
dudas la buena fe del gobierno venezolano. Lo
que dificulta enormemente cualquier tarea de
mediacién, en momentos en lo que se requiere
es una labor de creacion de confianza entre
las partes y de ayuda a la construccién de
propuestas que le den piso al proceso.

No hay duda sin embargo sobre el valor
de retaguardia estratégica que la guerrilla
misma le asigna a Venezuela y en particular
sobre la importancia logistica que tiene para
ésta su libre movimiento por las ciudades y
aeropuertos venezolanos, como lo demostrd
el caso Granda. Por eso, pocas acciones de un
tercer pais tendrian el impacto directo sobre la
disposicién de las FARC y el ELN a iniciar unas
verdaderas conversaciones de paz que tendria
una eventual decision del gobierno venezolano
de cerrar esos espacios.

Pero para que eso ocurra habria primero que
integrar a Venezuela en una propuesta mas
amplia de incentivos que complemente el
trabajo de un mediador que acerque a las partes
y contribuya a la construcciéon de una agenda.
Negarle al ELN, por ejemplo, la circulacion
por Venezuela seria un incentivo poderoso

para negociar, pero no seria /la base de una
negociacion. Si no se construye el contenido de
la negociacion, de poco sirven los incentivos.
Segundo, para que Venezuela juegue ese papel
se tendria que dar una constelacion en la que
el gobierno del presidente Chavez y los de
sus paises amigos reconocen la solucion del
conflicto colombiano como favorable a sus
propios intereses. Y esa constelacidon todavia
no esta a la vista.

e Por otra parte, la mediacion de un vecino
supondria probablemente toda una serie de
dificultades para el gobierno colombiano. En
especial con un pais como Venezuela, con el
que las tensiones son el orden del dia y las
salidas en falso de funcionarios de ambos
paises causan peridodicamente incidentes
diplomaticos, la mediacion del vecino corre
el riesgo de confundirse y trastocarse con la
mediacién de la relacion entre los vecinos.
Cualquier incidente fronterizo o declaracion
salida de tono de cualquiera de los dos gobiernos
podria echar al traste el esfuerzo de mediacion.
De la misma manera que el ELN acabd con la
facilitacién mexicana aduciendo unos motivos
que eran del todo ajenos a la labor que ese
pais adelantd. En este escenario, la mediacién
venezolana correria el riesgo de convertirse en

un elemento adicional del problema, en lugar
de un elemento de la solucion.

e Por ultimo, la efectividad de la mediacion
depende también de una correcta identificacion
de los tiempos del proceso y de la autonomia
de acciéon que las partes estan dispuestas a
permitirle al mediador. México nunca pudo
actuar como un verdadero facilitador (ver
Boletin 11), porque el ELN lo veia como un aliado
del Gobierno, que no tenia iniciativa propia y
al que no tenia igual acceso, mientras que el
gobierno por su parte le negaba la autonomia
necesaria para construir soluciones. ¢Como
avanzar en esas condiciones? El problema no se
resuelve simplemente cambiando de facilitador
o mediador -México hizo lo que pudo-, sino
aclarando primero las reglas de juego.

(Con la colaboracion de Frédéric Massé, asesor
FIP)

* Notas

! Este calificativo fue utilizado por la Agencia Bolivariana de
Noticias al registrar el hecho. Véase: El ELN acepta mediacion
de Venezuela en didlogo de paz. ABN (23-09-05).

2 Rueda de Prensa. Encuentro con los comunicadores sociales
extranjeros desde New York, Estados Unidos. Ministerio de
Relaciones Exteriores de Venezuela

* La propuesta fue conocida mediante un comunicado firmado
por Moritz Akerman, Alejo Vargas, Alvaro Jiménez, Daniel
Garcia-Pefia y Gustavo Ruiz. Esta fue consultada con el
Gobierno, el COCE, Gabriel Garcia Marquez, el ex presidente
del Gobierno Espafiol, Felipe Gonzalez y con los gobiernos



de Lucho Garzdn (Bogotd), Angelino Garzén (Valle) y Sergio
Fajardo (Medellin).

4 ELN. Aceptamos “La Casa de Paz”. Revista No. 044 - 15 de
septiembre de 2005.

5 Venezuela prestaria territorio para didlogo con ELN si Bogota
lo pide. AFP (09-09-05)

6 Casa de paz depende de un guino del ELN. ElI Colombiano.
Edicion electronica (10-09-05)

7 Presidente Uribe insiste en propuesta de paz al ELN. SNE.
(09-06-05).

8 Carta del Alto Comisionado para la Paz al COCE (OACP, 25-
06-05)

° Ver por ejemplo el articulo 40 de la Carta de la Naciones
Unidas: "“A fin de evitar que la situacion se agrave, el Consejo
de Seguridad, antes de hacer las recomendaciones o decidir las
medidas de que trata el Articulo 39, podra instar a las partes
interesadas a que cumplan con las medidas provisionales que
juzgue necesarias o aconsejables. Dichas medidas provisionales
no perjudicaran los derechos, las reclamaciones o la posicion de
las partes interesadas. El Consejo de Seguridad tomara debida
nota del incumplimiento de dichas medidas provisionales.”

10 “"Mediators are not required to wear the badge of neutrality
in this model of mediation; instead, they may have close ties to
one of the parties to the negotiation. These ties are essential to
delivering that party to the negotiating table and can be critical
sources of leverage in wresting concessions from that party to
secure a negotiated agreement.” Touval, Saadia and I. William
Zartman, 1985. International Mediation in Theory and Practice.
Boulder, Colorado: Westview Press/Foreign Policy Institute,
School of Advanced International Studies, Johns Hopkins
University, 1985; p. 11-12.

1 Michael E. Brown, “The Causes and Regional Dimensions of
Internal Conflict”, en: Michael E. Brown, ed; The International
Dimensions of Internal Conflict, p. 570; Cambridge, 1996

2 \er: Stephen J. Stedman, “International Actors and Internal
Conflicts”, p.7; Nueva York, 1999
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