
Límites estratégicos

El ataque a Teteyé sigue la misma lógica del 
ataque a Toribío y deja ya entrever con claridad la 
respuesta de las FARC al Plan Patriota. El altercado 
diplomático con el Ecuador opacó la pregunta 
clave: ¿la estrategia está llegando a sus límites?  

• En el poblado de Teteyé (Putumayo), fronterizo 
con Ecuador, las FARC emboscaron a un 
pelotón del Ejército adscrito al Plan Energético 
y Vial Número 11 y hostigaron el puesto militar 
de la zona. Murieron 21 soldados y 8 más 
quedaron heridos. Las víctimas hacían parte de 
un destacamento de 50 hombres que estaban 
a cargo del cuidado de los pozos petroleros 
Quillaniza y Teteyé, en la frontera con Ecuador. 
A 20 kms, en Cuembí, la guerrilla dinamitó el 
puente sobre el río del mismo nombre (junio 
25). 

• Los primeros movimientos guerrilleros se 
registraron el pasado viernes 24. Según testigos, 
hacia las 11 de la noche más de 10 canoas, 
cada una con más de 6 hombres uniformados 
atravesaron el río San Miguel desde Ecuador. A 
las 5 de la mañana del día siguiente se inició el 
ataque, cuando otros guerrilleros atravesaron 
el río portando esta vez armamento pesado. 
Un intenso fuego cruzado se mantuvo hasta las 
7 de la mañana. El primer apoyo en llegar fue 
de las aeronaves de la Aviación del Ejército, 
y luego el avión fantasma de la FAC. A las 10 
de la mañana fueron enviados dos batallones 
de contraguerrilla de la recién conformada 
Brigada Móvil 13 (800 soldados). 

• Según uno de los sobrevivientes, el grupo 
de militares estaba fraccionado a la hora 
del ataque: unos se encontraban en la base 
descansando y los otros le prestaban seguridad 
al pozo petrolero de Teteyé, unos 800 metros 
hacia el sur sobre el río San Miguel. Este 
último grupo fue el emboscado por unos 100 
guerrilleros. 
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• Según habitantes de la zona, hace un mes las 
FARC habían repartido volantes diciéndole a la 
población que abandonaran el lugar pues iban 
a ser atacados. 

• El Presidente Uribe viajó a Puerto Asís 
(Putumayo) para presidir un consejo de 
seguridad en el aeropuerto; señaló que la 
guerrilla “abusa de la vecindad del hermano 
país”. La versión fue respaldada por el Alcalde 
de la población, quién también denunció la 
incursión constante de la guerrilla desde 
Ecuador (junio 26). El Presidente pasó la noche 
en la base militar de Tres Esquinas (Caquetá). 
En declaraciones a la emisora “W”, reconoció 
que se presentaron fallas en la inteligencia 
y que faltó coordinación entre ésta y la 
parte operativa. Igualmente, como informó 
El Tiempo, dijo que en Putumayo se cuenta 
con una fuerza de 4.300 hombres dedicados 
a cuidar el petróleo, pero “todavía no hemos 
enfrentado lo que se llama la retaguardia de 
las FARC” (junio27).

• Después del ataque a Teteyé, Ecuador volvió 
a plantear la necesidad de exigir visado para 
los colombianos que deseen ingresar a ese 
país. La canciller colombiana, Carolina Barco, 
dijo que la medida sería un error que afectaría 
las relaciones comerciales y no solucionaría 
el problema de la seguridad. Los presidentes 
Uribe y Palacio, formalizarían un encuentro el 
próximo 7 de julio en el marco de la cumbre 
bananera, en Costa Rica. 

• El canciller ecuatoriano, Antonio Parra, aseguró 
al diario quiteño El Comercio que no hay pruebas 
de que las FARC se refugien en Ecuador. Por 
su parte, el Ministro del Interior ecuatoriano, 
señaló que no hay una equivalencia de puestos 
fijos en la frontera entre Ecuador y Colombia, 
siendo Colombia el que menor número tiene 
y añadió que su país no estaba “ni con uno ni 
con otro”, en referencia al Gobierno de Bogotá 
y a las FARC (junio 27). Tres días después, en 



respuesta, aunque sin mencionar a Ecuador, 
la cancillería expidió un comunicado oficial 
de cuatro puntos entre los cuales señalaba 
que “No se puede, por lo tanto, poner en 
igualdad de condiciones a un gobierno legítimo 
y democrático y al terrorismo” y también que 
“Ningún gobierno puede ser neutral ante la 
agresión del terrorismo a una democracia.” 
(junio 30).

• Se llevó a cabo una cumbre militar entre 
los dos países en la ciudad limítrofe de 
Tulcán (Ecuador) encabezada por el general 
Ospina, comandante de las Fuerzas Militares 
colombianas, y el vicealmirante Zapater, jefe 
del Comando Conjunto de Ecuador. Al final 
de la reunión se descartó la posibilidad de 
hacer operaciones militares conjuntas, pero se 
acordó reforzar el intercambio de información 
militar. Los jefes de las fuerzas armadas 
interrumpieron la reunión sólo para almorzar 
con la compañía de un trío de músicos (junio 
29).

Análisis:

• El publicitado ataque de las FARC en Teteyé 
se inscribe dentro de la misma lógica de los 
recientes ataques en el Cauca. Como en el 
caso de Toribío, las FARC identificaron un punto 
vulnerable de la estrategia de seguridad y con 
paciencia planearon una operación para lograr 
tres objetivos: dislocar la fuerza del Ejército; 
asegurar su movilidad y abastecimiento 
logístico; y “hacer ruido” en los medios. En 
este caso tenían además la posibilidad de poner 
en juego la dimensión internacional. Lo que 
demuestra que las FARC se están acomodando 
a la política de seguridad del gobierno y han 
sabido utilizar los momentos políticos. ¿La 
estrategia está llegando a sus límites?    

• El Putumayo ha sido escenario este año de 
permanentes acciones por parte de las FARC. 
La industria petrolera en particular ha sido 
objeto de sabotajes, como ocurrió en junio 
de 20041. En consecuencia, la Brigada 27 
que tiene jurisdicción en el departamento se 
ha visto obligada a utilizar la mayor parte de 
sus efectivos en la vigilancia del oleoducto y la 
infraestructura, algo similar a los que ocurre 
en Arauca.  Al estar la tropa dispersa y fija (sus 
patrullajes son predecibles), es un blanco fácil 
para las FARC. Pudieron aplicar sin dificultad el 
principio de acumulación de fuerza para atacar 
el punto débil del enemigo, enviando de paso 
un mensaje desestabilizador para el Ejército. 
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(Nada que más teman las unidades que ser 
“copadas”, como ocurrió en El Billar y otros 
fracasos de los noventas. Todo indica que en 
Teteyé las FARC utilizaron una de sus tácticas 
“estándar”: aprovecharon una cuña entre dos 
unidades, para hostigar a la mayor mientras 
copaban la otra.) 

• Teteyé, como Toribío,  no sólo ofrecía ventajas 
tácticas. Hay evidencia de que las FARC está 
“vaciando” el Caquetá  y bajando recursos y 
hombres al Putumayo. De ahí su interés en 
debilitar las estructuras estatales. La operación 
de Teteyé fue al parecer obra de los frentes 
que actúan en el departamento (48 y 32), en 
combinación con unidades de otros frentes del 
Bloque Sur e incluso del Bloque Oriental y del 
Comando Conjunto de Occidente. Es decir, las 
FARC están creando unidades “interbloques” 
para campañas especiales y así cumplir con los 
objetivos mencionados, como también ocurrió 
en Toribío.

• El primer objetivo es “desconcentrar y 
concentrar”: desconcentrar los frentes que se 
encuentran en el área del Plan Patriota, para 
evitar ser blanco de las operaciones y actuar 
en lugar con pequeñas unidades que hostigan 
los grandes desplazamientos del Ejército; y 
concentrar sus hombres para operaciones 
de impacto donde el Ejército y la Policía son 
vulnerables.

• El segundo objetivo es asegurar rutas 
logísticas. Como resultado del Plan Patriota, 
los frentes en esa área tienen por una parte 
dificultades de abastecimiento (escasea hasta 
la moneda); y por la otra, acumulan “stocks” 
de coca que no pueden comercializar, porque 
los intermediarios no pueden o no están 
dispuestos a entrar y salir de la zona. Los 
frentes se están quedando sin financiación. 
De ahí la urgencia de abrir rutas hacia el 
Ecuador. Al parecer incluso el poderoso frente 
14, epicentro del mercado de la coca en el 
Caquetá, está dedicado a esa tarea logística.

• Y el tercero es por supuesto ganar puntos en 
la batalla de medios. Las FARC han aprendido 
a leer las reacciones del Presidente Uribe 
como un libro y las están utilizando a su favor. 
En Toribío la apresurada visita del gobierno 
convirtió una situación de “tablas” (las FARC 
no lograron su objetivo de sacar a la Policía) en 
una victoria  publicitaria para las FARC, cuando 
quedó en evidencia que luego de la visita los 
guerrilleros seguían paseándose a sus anchas 



por las montañas y hasta por las carreteras. 
Algo similar puede ocurrir en Putumayo, 
aunque el terreno les es menos favorable. 
Y también como en el Cauca, la “reacción” 
implicó una concertación de tropas del Ejército 
y Fuerzas Especiales que ya pocos resultados 
podían obtener. Su llegada estaba anunciada.

• Toribío y Teteyé tienen algo más en común: 
son las puntas de un  eje en media luna 
que comienza en el Valle, baja por el Macizo 
Colombiano (Cauca y Nariño: ver Boletín 9) y 
termina en el Putumayo, rodeando un flanco 
del Plan Patriota y creando nuevos teatros de 
operaciones. De esa manera obligan al Ejército 
a desconcentrar tropa, aseguran su logística, y 
ganan puntos mediáticos con acciones de bajo 
costo militar. 

• La diferencia de Teteyé con Toribío es por 
supuesto la frontera. Es bien sabido que la 
región de San Miguel es el refugio de Raúl 
Reyes, desde donde las FARC controlan 
algunas de sus más importantes rutas de 
aprovisionamiento logístico. Por los graves 
problemas de corrupción de las fuerzas militares 
ecuatorianas y por los controles más laxos a la 
venta de armas2, el Ecuador es un proveedor 
de primer orden de armamento para las FARC 
-en especial de explosivos- y al parecer un 
corredor para el ingreso de munición peruana 
(el ejército peruano todavía utiliza, como las 
FARC, armamento del Pacto de Varsovia).  
Dada su importancia, hacer operaciones en la 
frontera podría parecer un riesgo para las FARC, 
por la presión diplomática de la que el gobierno 
ecuatoriano luego pudiera ser objeto. Pero el 
momento político en el Ecuador los favoreció.

• El Ecuador como es bien sabido es presa de una 
profunda inestabilidad política. En los últimos 
ocho años ha tenido cinco presidentes, ninguno 
de los cuales ha podido terminar su mandato. 
Por eso la principal preocupación del nuevo 
gobierno de Palacios es no naufragar. Con su 
cuestionada legitimidad, tiene por encima de 
todo que atender las presiones internas. Y éstas 
incluyen precisamente cambiar sus posiciones 
frente a Colombia. Los llamados “forajidos”, 
que presionaron la salida del presidente 
Gutiérrez, exigen entre otras cosas el cese de 
las fumigaciones en la frontera y en general la 
oposición a los efectos del Plan Colombia (es 
decir, de la ayuda americana y de la campaña 
militar) en su territorio. Al parecer, el nuevo 
gobierno ha decidido definirse por medio de 
su política exterior. Su actitud de “firmeza” 
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frente a Colombia y a los Estados Unidos (el 
Ecuador se negó a otorgar inmunidad en su 
territorio a los soldados estadounidenses) 
le ha ganado aplausos. Para un gobierno 
parado en cáscaras de huevos, eso es mucho.

• La combinación de un nuevo gobierno con 
el apoyo político que las FARC al parecer ha 
sabido adquirir en el Ecuador -sobre todo 
en la zonas fronterizas- y con el temor que 
despierta su poder desestabilizador, les 
aseguró a las FARC un resultado político 
favorable en esta operación. Marcaron puntos 
no sólo en la opinión interna, sino también 
en la internacional, con las declaraciones 
de “neutralidad” del canciller ecuatoriano 
y con la polarización de las relaciones.

• De todo esto quedan dos lecciones. La primera 
es que ya se vislumbra con mayor claridad 
la respuesta de las FARC al Plan Patriota. Si 
el gobierno a su vez no acomoda el plan y 
considera con más detenimiento sus reacciones 
a los ataques de las FARC, entrará en el juego 
de las FARC y más Toribíos y Teteyés ocurrirán 
(el Valle sería un próximo escenario lógico 
de esa estrategia).  La segunda es que con 
un país tan frágil como el Ecuador, mal haría 
el gobierno en enfrascarse en una disputa 
diplomática. Ni los problemas del Ecuador son 
causados por Colombia, ni los de Colombia 
por el Ecuador. Lo sensato para ambos países 
es no entrar en una guerra de palabras 
y no pedirse más de lo que pueden dar.

-------------

*Notas

1 En junio de 2004, las FARC dinamitaron un puente sobre el 
río Amarón y doce tramos del Oleoducto Transandino en el 
municipio de San Miguel (Putumayo), frontera con Ecuador. El 
Oleoducto Transandino es utilizado ocasionalmente por Ecuador 
para sacar crudos hacia el puerto de Tumaco (Nariño), en el 
extremo suroeste colombiano. El 23 de julio de 2003 cinco 
estaciones de bombeo y extracción de petróleo de ECOPETROL 
fueron dinamitadas por las FARC, las cuales estuvieron ardiendo 
durante más de un mes, y ocasionaron derrames también en 
el río San Miguel. Tuvo que venir personal estadounidense a 
conflagrar el fuego.
2 La prensa ecuatoriana menciona los siguientes casos en los 
últimos años (Hoy, 6 de septiembre de 2003):

El 20 de noviembre de 2002, se presentó una explosión en 
una de las bodegas de la brigada blindada Galápagos, de 
Riobamba. Según el diputado Guillermo Haro (ID),  se trató de 
un acto deliberado para ocultar un supuesto faltante de 7.217 
granadas de 155 milímetros que habrían sido desviadas a las 
FARC. Haro se sustenta en el contrato firmado por el entonces 
comandante general del Ejército, Carlos Morales, con la fábrica 
de Municiones Santa Bárbara, el 30 de mayo del año anterior, 
para repotenciar 10.390 granadas de 155 milímetros, pero 
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cuando los encargados fueron a verificar el material solo había 
2.923 granadas. La negociación incluía la repotenciación de 
31.562 municiones.

El 23 marzo de 2003 se presentó una explosión en la Base Naval 
Sur, que destruyó varias viviendas en una zona de Guayaquil. La 
justicia no ha hallado responsables. Entonces un documento de 
la ONU, ratificó que Ecuador se ha convertido en un “corredor” 
de tránsito del 50% del armamento que ingresa a Colombia, 
con destino a las FARC. El informe recordó otro de marzo de 
2002, en el que Departamento de Estado norteamericano 
criticó al Ecuador por tener fronteras porosas y por ser un 
corredor estratégico de armas, municiones y explosivos para 
los grupos terroristas colombianos. El Ministerio de Defensa 
ecuatoriano organizó 112 comisiones para encontrar a los 
autores, cómplices y encubridores de las pérdidas de más de 
un centenar de fusiles (es lo único que reconoce oficialmente la 
institución) en la última década, aunque informes de la propia 
institución indican que partir del año 2000 se habrían sustraído 
otros 100 mil proyectiles y explosivos que habrían ido a parar 
a las FARC. 

El lunes 25 de agosto de 2003, en una vivienda del barrio 
Gatazo, al sur de Quito, un equipo antiexplosivos del Grupo de 
Intervención y Rescate (GIR) y agentes de inteligencia halló un 
arsenal de ametralladoras, explosivos y detonantes. Varias de 
las ametralladoras  habían sido sustraidas de las instalaciones 
de alta seguridad de la Brigada Logística el Pintado, en Quito. 
Tres militares fueron detenidos. El arsenal iba a las FARC.  

En septiembre de 2003, Haro acusó al ex ministro de Defensa, 
Hugo Unda, de haber autorizado, en el año 2000, la venta de 
330 cohetes de 68 mm antitanque y 330 cohetes antipersonales 
al gobierno de Zimbawe (Africa), que supuestamente fueron 
desviados, vía Brasil, a la zona de despeje controlada por las 
FARC. Haro también aseguró poseer un informe emitido el 29 
de julio de 2001 por autoridades colombianas, que afirmarían 
haber incautado a las FARC 300 fusiles, 522 armas cortas 
y 773 tacos de dinamita fabricados por la industria militar 
ecuatoriana.

Al mismo tiempo, el coronel Guillermo Cobo, denunció que en 
el año 2000 se produjo un faltante de 40 mil municiones en la 
Brigada de El Oro.
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