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1. Introducción

El Paro Nacional de finales de 2019 en Colombia 

demostró, de manera contundente, un descontento 

amplio y una fuerte desconexión entre la ciudadanía 

y los canales tradicionales de representación políti-

ca. Si bien las movilizaciones se fueron opacando por 

cuenta de la pandemia, esta profundizó las causas 

objetivas del descontento y sumó el malestar emo-

cional producto del confinamiento. 

En septiembre de 2020 presenciamos un nuevo 

estallido que, sin embargo, fue bajando otra vez de 

intensidad. Luego, desde finales de abril hasta bien 

entrado junio de 2021, se volvió a reactivar la protes-

ta con tal furia que desafió al peor momento de con-

tagios y muertes por covid-19 que ha tenido el país. 

Hoy reina una tensa calma. Si bien las moviliza-

ciones perdieron impulso y respaldo ciudadano, la 

llama se puede volver a avivar. Persisten conflictos 

de la más distinta índole (sociales, económicos, étni-

cos, políticos, ambientales, etc.) que requieren solu-

ciones, no sólo para evitar que la ciudadanía salga de 

nuevo a las calles, sino para prevenir que la violencia 

se convierta en la respuesta a los conflictos y, en ge-

neral, a las diferencias. 

Las amenazas y homicidios de líderes sociales en 

zonas rurales –que impiden avanzar en la construc-

ción de paz territorial– y de jóvenes vinculados a las 

manifestaciones en las ciudades, son señales de aler-

ta para garantizar una movilización activa tan nece-

saria en esta etapa de estabilización que atraviesa 

Colombia. Por ello, hay que insistir en la búsqueda de 

caminos que, a la vez, permitan gestionar pacífica-

mente las conflictividades y contribuyan a reconec-

tar la ciudadanía con la institucionalidad.

Una mirada reflexiva de los 
ejercicios de diálogo

En la Fundación Ideas para la Paz (FIP) venimos 

reflexionando sobre el lugar que debe tener el diálogo 

en el trámite pacífico de las conflictividades sociales. 

Hemos identificado, mediante un ejercicio de mapeo1 

con experiencias que nacen entre el 2006 y el 2021, 

cómo en Colombia se vienen desarrollando ejercicios 

de diálogo, distintos a las negociaciones con los gru-

pos armados (ver gráfica 1). 

Se trata de iniciativas que tienen diferentes énfasis, 

composiciones y metodologías, pero que comparten 

los siguientes elementos: en ellas se invitan actores 

diversos a encontrarse para hablar de una o varias 

problemáticas, con el objetivo de reconocer la diversi-

dad de posturas, complementar argumentos y generar 

propuestas.

1	 Desde el 2019, la FIP elaboró una matriz de experiencias de diálogo que se 
actualiza periódicamente a partir de la revisión de fuentes en internet. Esta 
matriz incluye ejercicios desde el 2006 en los que se reúnen distintos acto-
res, con grados variados de formalización, para reflexionar o pactar acciones 
alrededor de temas o dinámicas específicas que están generando situaciones 
de conflictividad. 

AÑO DE INICIO (NACIMIENTO) DE LOS EJERCICIOS 
DE DIÁLOGO (2006-2021)

GRÁFICA 1

Fuente: Matriz de experiencias de diálogo. 56 ejercicios mapeados.
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La gráfica muestra el año de inicio o nacimiento 

de este tipo de ejercicios. En ella se observa un incre-

mento en la creación de iniciativas desde el 2017, que 

desciende en 2020 (presumiblemente por efectos de 

la pandemia) y vuelve a aumentar de forma significa-

tiva en lo que va del 20212.

La matriz da cuenta de la diversidad menciona-

da previamente. Encontramos iniciativas multiactor 

como Guías Colombia, que nace en 2006 para pro-

mover operaciones empresariales respetuosas de 

los DDHH y reúne a empresas, organizaciones de la 

sociedad civil, internacionales y a entidades del go-

bierno colombiano. También está el Grupo de Diálogo 

sobre Minería en Colombia (GDIAM), que nace en el 

2014 y busca incidir en las políticas públicas del sec-

tor a través de una metodología de diálogo estratégico 

desarrollada por el grupo. O, la Plataforma Diálogos 

Improbables, que desde el 2017 apuesta a espacios de 

conversación con personas que tienen posturas dis-

tintas, muchas veces contrapuestas, sobre temas de 

convivencia y desarrollo territorial (no se centra en 

ningún sector específico). Todas estas experiencias 

siguen en curso.

Además, encontramos ejercicios impulsados por la 

institucionalidad pública que, a diferencia de las ini-

ciativas anteriores, abarcan un periodo definido. En-

tre ellas se encuentran las Cumbres de Diálogo Social 

(2018 a 2020), organizadas por la Procuraduría Ge-

neral de la Nación, en las que participaron líderes de 

sectores empresariales, sociales, políticos, artísticos e 

institucionales del país, con el propósito de deslegiti-

mar la violencia como respuesta a los conflictos so-

ciales y políticos. O la Conversación Nacional, impul-

sada por el Gobierno Nacional entre finales del 2019 y 

principios del 2020 que, si bien contemplaba un plazo 

definido, dejó la impresión de no haber cerrado del 

todo su propósito. También se encuentran los Diálogos 

para la No Repetición (2020 a 2021), de la Comisión 

de la Verdad, pensados como espacios para contri-

buir al esclarecimiento de la verdad sobre el conflicto 

armado en el país y evitar que hechos propios de la 

guerra vuelvan a repetirse. Sobre ellos vale la pena 

señalar que rápidamente pudieron reinventarse en 

medio del confinamiento que vivió el país y pasar de 

lo puramente presencial a la virtualidad y, más recien-

temente, a un esquema mixto.

En 2021 observamos cambios significativos en la 

dinámica de los diálogos: el número es visiblemente 

superior al de años anteriores porque están directa-

mente vinculados a las movilizaciones, y todos incor-

poran herramientas de la virtualidad, aunque la mayo-

ría las combina con espacios presenciales. Están, por 

Si bien las movilizaciones 
recientes perdieron 
impulso y respaldo 

ciudadano, la llama se 
puede volver a avivar. 

Persisten conflictos de la 
más distinta índole que 
requieren soluciones, no 

sólo para evitar que la 
ciudadanía salga de nuevo 

a las calles, sino para 
prevenir que la violencia se 
convierta en la respuesta a 
los conflictos y, en general, 

a las diferencias

2	 El ejercicio de identificación de experiencias de dialogo en 2021 se viene 
desarrollando en el marco de la iniciativa “Tenemos Que Hablar Colombia”, 
que lideran seis universidades colombianas: EAFIT, Universidad Nacional de 
Colombia, Universidad de los Andes, Universidad del Valle, Universidad del 
Norte y Universidad Industrial de Santander. El mapeo de iniciativas hace 
parte del componente denominado “Diálogo de Diálogos”.  Junto con los diá-
logos también se han identificado iniciativas de “negociación” y una serie de 
“eventos – foros” en los que se discute la crisis actual. Ese mapeo ampliado 
reúne más de 50 iniciativas, pero en esta gráfica se incluyen, de manera 
parcial, las 15 iniciativas que consideramos son “diálogos”.  
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ejemplo, ejercicios liderados por el Gobierno Nacional 

(Pacto Colombia con las Juventudes), por los gobier-

nos locales (Diálogo por la Vida de la Gobernación de 

Antioquia o Manizales-Caldas Dialogan, entre otros), 

por Representantes a la Cámara (Los jóvenes tienen la 

palabra), por organizaciones sociales (Dialogar para 

avanzar o A movilizar la palabra con el impulso de la 

Redprodepaz), la academia (Convergencia por Co-

lombia) o conjuntos de sectores (La conversación más 

grande de Colombia, entre otros). 

Todos estos espacios comparten el propósito de 

buscar alternativas al descontento ciudadano con-

sultando a la ciudadanía sobre sus inconformidades y 

también sobre sus propuestas, si bien, los énfasis, las 

metodologías y los participantes son distintos. Ha-

cemos una mención especial a Tenemos que Hablar 

Colombia, iniciativa inspirada en la experiencia chi-

lena casi homónima. Este ejercicio, que lideran seis 

universidades de diversas regiones del país y que la 

FIP apoya, no busca resolver los conflictos como tal, 

pero si servir de plataforma de conversación para una 

muestra representativa de 10.000 ciudadanos sobre 

qué mantener, qué cambiar y qué mejorar. 

Estamos en ciernes de conocer los resultados de 

todas estas iniciativas desplegadas en el 2021 y de ver 

su capacidad para conectarse con canales institucio-

nales. Un horizonte para esta conexión son las eleccio-

nes del próximo año, porque distintos espacios de diá-

logo buscan incidir en las propuestas de las campañas 

presidenciales y del Congreso. También hay las que 

apuntan a proyectos de ley de la presente legislatura 

o del próximo Congreso. Y, finalmente, aquellas que se 

centran en mecanismos de participación ciudadana 

que ya existen y que exploran, por ejemplo, la posibi-

lidad de que sus resultados nutran una propuesta de 

Consulta Popular gestionada por la minga indígena y 

otros sectores del país.   

En cualquier caso, y retomando la necesidad de ce-

rrarle el paso a las salidas violentas, es fundamental 

que estos ejercicios no sólo mejoren la confianza entre 

quienes participan en ellos, sino que contribuyan de 

manera efectiva a trasformar la vida de las personas 

de forma pacífica.

Aportes del documento
Quienes históricamente han participado en ejerci-

cios de diálogo, suelen tener una doble apreciación de 

los mismos. Por una parte, ven al diálogo como una 

herramienta democrática con la potencia suficiente 

para transformar pacíficamente las relaciones, faci-

litar el reconocimiento mutuo de la diferencia y pro-

fundizar la confianza. Pero al mismo tiempo, sienten 

frustración porque perciben que, al fin y al cabo, estos 

espacios no logran transformar los asuntos o los con-

flictos sobre los cuales se dialoga. Mejoran las relacio-

nes, sí, pero las cosas siguen igual.

Es precisamente por esta doble apreciación, que en 

la FIP consideramos que el diálogo es una necesidad 

sentida pero irresuelta en Colombia, y ese es el punto 

de partida del siguiente análisis. En este documento, 

en primer lugar, mostramos que no es la primera vez 

que el llamado al diálogo toma fuerza en el país per-

mitiendo concertar puntos de encuentro en momentos 

difíciles marcados por bloqueos políticos y situaciones 

de violencia. En segundo lugar, hacemos una revisión 

de distintos textos sobre diálogo y planteamos una ti-

pología para experiencias concretas según su énfasis: 

conflictos, actores o iteración comunicativa. 

El análisis concluye con un llamado a seguir uti-

lizando el diálogo como herramienta para el trámite 

pacífico de las conflictividades, pero invitando a en-

tenderlo y promoverlo de manera sistémica. Es decir, 

si queremos revertir la frustración de las experiencias 

de diálogo, debemos reconocer la necesidad de co-

nectarlas entre sí y, en particular, de conectarlas con 

otros espacios y mecanismos del sistema político del 

país, para que los resultados de los diálogos puedan 

vincularse a acciones y políticas públicas y, por ende, 

generar transformaciones.
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2. Una necesidad identificada

Desde distintos sectores sociales e institucionales 

en Colombia3 se insiste en que debemos reconocer 

que tenemos conflictividades explícitas y latentes, 

y que por eso es necesario buscar alternativas para 

tramitarlas pacíficamente. Este anhelo recoge el pro-

fundo dolor causado por décadas de violencia aso-

ciada a conflictos políticos y sociales, y se produce en 

un contexto en el que el recrudecimiento de la violen-

cia es una preocupación generalizada.

Dentro del repertorio de posibles alternativas 

para la resolución pacífica de conflictos (Tabla 1), la 

invitación al “diálogo” parece adquirir cada vez ma-

yor relevancia. Se trata de un término que se utiliza 

de formas distintas pero que, en general, involucra 

un proceso con tres elementos: la identificación de un 

conflicto o asunto, el encuentro de distintos actores, 

y la interacción comunicativa entre ellos alrededor de 

ese conflicto o asunto con la expectativa de generar 

“algo nuevo”.

Más adelante presentaremos reflexiones con ma-

yor detalle sobre estos elementos; en todo caso, de-

bemos señalar que existen múltiples matices y ver-

tientes sobre ellos, en particular sobre los modos o 

metodologías para esa interacción comunicativa.

Paradójicamente, los múltiples espacios de parti-

cipación e iniciativas de diálogo que se han creado 

en el país han generado también una sensación de 

frustración por parte de la ciudadanía. La falta de 

conexión de estos ejercicios, entre ellos y con otros 

mecanismos o espacios donde se toman decisiones, 

llevan a que muchas veces se interprete que el diálo-

go no conduce a transformaciones.

La invitación al diálogo también se produce en un 

contexto de polarización, que marca la anticipada 

campaña para las elecciones presidenciales de 2022. 

Se trata de un asunto importante, pues en Colombia 

los momentos de alta polarización y tensión han es-

tado históricamente ligados a escaladas de violencia4 

(ver Tabla 1).

Dentro del repertorio 
de posibles alternativas 

para la resolución 
pacífica de conflictos, la 

invitación al “diálogo” 
parece adquirir cada vez 

mayor relevancia

3	 Desde las distintas vertientes políticas, a pesar de las profundas diferencias, 
existe un común denominador: la necesidad de que exista un gran diálogo 
nacional que permita el tránsito hacia una nueva etapa de la historia del 
país. Por ejemplo: desde la institucionalidad pública se han promovido espa-
cios que buscan establecer grandes diálogos nacionales sobre los principales 
problemas del país (como lo fueron las Cumbres sobre Diálogo Social organi-
zadas por la Procuraduría General de la Nación o la iniciativa de la Conversa-
ción Nacional convocada por el gobierno del Presidente Iván Duque); también 
desde las instituciones que componen el SIVJRNR se ha promovido el diálogo 
y la construcción de una memoria colectiva para afrontar las conflictividades 
que existen en el país (una de estas iniciativas son los Diálogos para la No Re-
petición que organiza la Comisión de la Verdad); y finalmente, los ejercicios 
de diálogo territorial que han organizado diversas organizaciones del nivel 
local para la tramitación pacífica de las conflictividades y la construcción de 
una paz territorial (son muchos los casos, pero se podría nombrar el Festival 
de la Reconciliación de los Montes de María -En la Hamaca Grande nos recon-
ciliamos- organizado por el Espacio Regional de Construcción de Paz de los 
Montes de María)

4	 Por ejemplo, de acuerdo con Andrés Dávila, la llamada Patria Boba (enfren-
tamiento entre federalistas y centralistas) vislumbra cómo un discurso po-
lítico puede servir como motor para la polarización y, derivado de ello, una 
confrontación armada. Así sucedió en el siglo XIX, cuando la confrontación 
ideológica entre los partidos Liberales y Conservador derivaron en una al-
tísima polarización que se convirtió rápidamente en un conflicto civil con 
miles de muertes; allí, el llamado “Bogotazo” es un símbolo de cómo la pola-
rización puede derivar en terribles hechos de violencia. Incluso, como indica 
Federico Pino, un pacto como el del Frente Nacional en donde se planteaba 
una división bipartidista del Estado, excluyó a un sector que, alimentado por 
un discurso de polarización radical, entre otros elementos, terminaría por 
constituirse como un grupo armado. Ver: https://www.elespectador.com/
noticias/politica/polarizacion-un-camino-hacia-la-violencia/
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A lo largo de la historia de Colombia el diálogo 

siempre se ha presentado como una herramienta 

para buscar alternativas a la violencia. Ya sea como 

complemento de los procesos de negociación con las 

insurgencias armadas (como lo han sido las negocia-

ciones con las FARC-EP, ELN, EPL, M-19, PRT, MAQL 

y AUC, entre otros) o como técnica para conseguir 

acuerdos políticos (como el caso del Frente Nacional). 

Ahora, esta misma experiencia ha mostrado algunas 

limitaciones propias de estos ejercicios —como lo son 

la fragilidad de los acuerdos conseguidos o el condi-

cionamiento de estos espacios frente a los intereses 

políticos— y, a su vez, han mostrado la necesidad de 

plantear unos límites al diálogo mismo: no aceptar 

justificación alguna de la violencia, exigir como im-

perativo el reconocimiento mutuo de los actores y la 

búsqueda del valor de la diferencia, entre otros5. 

Esto ha llevado a que, pasados 30 años de la 

asamblea constituyente, distintas figuras que parti-

ciparon en ese proceso hayan señalado la necesidad 

de “replicar”6, de alguna manera, un ejercicio que les 

permitió encontrarse y dialogar a los más distintos 

sectores políticos y sociales en un momento marcado 

por la recurrencia de las acciones violentas.

NEGOCIACIÓN DIÁLOGO

El resultado esperado es concreto El resultado esperado es la transformación de relaciones

Se trabaja para definir y satisfacer intereses 
mediante acuerdos construidos entre las partes.

Se trabaja para crear nuevas capacidades humanas para 
afrontar y resolver problemas.

Se requiere que las partes estén dispuestas a 
alcanzar un acuerdo cerrado.

Se requiere que las partes estén dispuestas a reconocerse 
entre sí, sin la necesidad de llegar como tal a un acuerdo, pero 

sí bajo el convencimiento de no continuar con una relación 
conflictiva.

Trata con bienes o derechos que pueden ser 
definidos de manera concreta.

Trata con el cambio en las relaciones para el respeto 
mutuo y la colaboración.

DEBATE DIÁLOGO

Los participantes se escuchan con el fin de contrargumentar y 
demostrar el error o falencia 

del argumento del otro. 

Los participantes se escuchan entre sí, no para converse 
necesariamente de la posición del otro, sino para comprender 

sus intereses.

Los participantes buscan imponer sus ideas, 
bajo una sola respuesta.

Los participantes expresan sus incertidumbres e ideas, 
reconociendo la diversidad de las mismas.

Fuente: Elaboración propia basada en Prada & Unger, 2014.

DIFERENCIAS ENTRE EL DIÁLOGO COMO TRANSFORMACIÓN DE CONFLICTOS Y 
LA NEGOCIACIÓN O EL DEBATE

TABLA 1

5	 Ver:	
https://elpais.com/elpais/2020/02/10/opinion/1581358258_850263.html 

6	 Como indica Humberto De la Calle, el proceso constituyente es un hito porque 
se logró construir un consenso más allá de las distintas procedencias de los 
constituyentes, así “el hecho histórico fundamental es que Colombia tomó 
la decisión de abrir la democracia”. Ver: https://www.elespectador.com/
noticias/politica/humberto-de-la-calle-la-base-de-la-constitucion-de-
1991-fue-la-busqueda-de-consensos/
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Estos llamados no deben analizarse exclusiva-

mente a la luz de lo pertinente que resulta o no reno-

var nuestra nueva carta política; también se puede 

identificar en ellos el interés por poner en práctica 

mecanismos o escenarios que faciliten el encuentro 

y la conversación, mitigando la estigmatización y 

previniendo victimizaciones.

Además, se trata de una respuesta afirmativa de 

la democracia en un momento en que esta tambalea 

en distintos frentes: el llamado al diálogo refleja la 

confianza en que, así como lo hicimos antes, hoy po-

demos construir en la diferencia de manera amplia, 

diversa e incluyente (ver Tabla 2). 

Finalmente, si miramos esta invitación en tér-

minos de política pública, encontramos una opor-

tunidad específica: el Plan de Desarrollo del actual 

gobierno contempla la formulación de una “Política 

para el Diálogo Social y la Resolución Pacífica de 

Conflictos Sociales” 7. Al momento de escribir este 

texto sabemos que el Gobierno Nacional viene tra-

bajando en esa política a través de un equipo con 

funcionarios de la Oficina del Alto Comisionado 

para la Paz, el Ministerio del Interior y el Departa-

mento Nacional de Planeación, pero parece no es-

tar en el centro de las herramientas para manejar la 

actual crisis. En todo caso, es importante reconocer 

que el llamado al diálogo va más allá de la formula-

ción de una política pública, si bien debe reconocer 

su existencia y buscar caminos de articulación con 

ella. 

ELEMENTOS CENTRALES DE LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

TABLA 2

RASGO DE LA CRISIS EXPLICACIÓN E IMPLICACIONES

TENSIÓN ENTRE LA FORMA 
IDEAL DE LA DEMOCRACIA Y SUS 
LIMITACIONES EN LA PRÁCTICA

La democracia se materializa en instrumentos e instituciones que, en muchos casos, 
funcionan de forma contraria a la democracia. Esto se visibiliza cuando, por ejemplo, no se 
dan procesos de “rendición de cuentas”, o se fracturan los sistemas de frenos y contrapesos 
de las instituciones. También, en los casos en que mediante mecanismos normativos se 
realizan acciones de corte dictatorial que exceden los poderes determinados para los 
representantes.  

CRISIS DE LA REPRESENTACIÓN 
POLÍTICA

Su legitimidad, como sistema representativo, se centra en la creencia de que el pueblo está 
presente en las instituciones y el Gobierno mediante la elección de representantes. Al haber 
una desconexión entre representante y representado, se fractura un principio rector de la 
democracia al generarse una crisis en la dimensión representativa.

CRISIS DE LA PARTICIPACIÓN 
POLÍTICA

Bien sea por la desconfianza hacia los partidos políticos o hacia el funcionamiento legal 
de los instrumentos para elegir a los representantes, la ciudadanía no considera legítimos 
los espacios y mecanismos formales de participación y se abstiene de participar en ellos.

7	 Departamento Nacional de Planeación -DNP (2019) “Bases del plan	
Nacional de Desarrollo 2018 – 2020: Pacto por Colombia, pacto por la	
equidad”. Bogotá. 
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2.1. Legados

Como lo mencionamos, la invitación al diálogo no 

es un asunto totalmente novedoso en el país. Se ase-

meja a lo vivido a finales de la década de los ochenta 

y por eso es importante señalar que, a partir de ese 

antecedente, se impulsaron acciones que hoy nos de-

jan, al menos, dos legados firmemente instituciona-

lizados8.

En primer lugar, bajo el espíritu de crear espacios 

de interlocución entre la ciudadanía y las autoridades, 

la participación ciudadana directa9 fue incluida como 

un asunto rector del ordenamiento institucional. Esto 

es: un principio del Estado, una de sus finalidades, un 

derecho y un deber ciudadano.

Como parte de la apuesta por la participación di-

recta en país, se han creado, por ley, al menos 125 

instancias formales de encuentro entre la ciudanía y 

las instituciones10. Se trata de Consejos, Comisiones, 

Comités o Mesas, que pueden ser del nivel nacional o 

local, en los que se abordan asuntos sectoriales, terri-

toriales o poblacionales. 

Aunque hoy sabemos que estos espacios aún tie-

nen retos importantes (ver Tabla 3), la inclusión de 

la participación directa ha implicado cambios en la 

cultura institucional, que se ha visto obligada a es-

tablecer canales de comunicación con los ciudada-

nos: tanto de aquellos que han hecho parte de movi-

mientos sociales organizados, como de actores de la 

sociedad civil que, de manera orgánica, han deman-

dado ser escuchados y permitido la emergencia y el 

develamiento de diferentes conflictividades.

8	 Como se mencionó anteriormente, la invitación al diálogo como mecanis-
mo para el trámite pacífico de los conflictos, ha sido una constante en la 
historia de Colombia. Ya sea utilizado como herramienta para la consecusión 
de pactos políticos que buscaban desescalar conflictividades (como fue el 
caso del Frente Nacional) o como acciones complementarias para sobrellevar 
negocaciones de paz (claramente visible en el Acuerdo de Puerta del Cielo 
entre el Estado colombiano y las guerrillas del ELN y EPL), e incluso, como 
una iniciativa para realizar reformas cruciales del Estado (en donde se podría 
reseñar el proceso constituyente de 1991).

9	 Esta modalidad de participación es distinta la participación indirecta o re-
presentativa. Mientras en la última los ciudadanos autorizan (normalmente 
mediante el voto) a unos representantes para que intercedan por ellos en la 
esfera pública, en la participación directa se busca que la ciudadanía se vin-
cule ella misma, sin intermediación, en la gestión de lo público. La literatura 
especializada, además, señala que dentro de la participación directa se en-
cuentran expresiones orgánicas y también formales (Rao y Mansuri, 2012). 
Nuestra Constitución reconoce y entiende como complementarias todas es-
tas formas de participación.

10	 Ministerio del interior y Foro Nacional por Co- lombia (2016) “Ley 1757 de 
2015: Hacia una Sociedad Democrática, Justa e Incluyente”. Bogotá

RASGO DE LA CRISIS EXPLICACIÓN E IMPLICACIONES

LOS PODERES DE LOS SISTEMAS 
DEMOCRÁTICOS SUJETOS A LOS 
PODERES ECONÓMICOS

Cuando las instituciones democráticas se ven sujetas a los intereses de los poderes 
económicos, estando incluso determinadas por sus propios intereses, las instituciones 
pierden su capacidad de acción y se incrementan los problemas de legitimidad.

CRISIS DE LOS ESTADOS DE 
BIENESTAR Y LOS DERECHOS 
HUMANOS

La crisis de los estados de bienestar debido a las crisis económicas, agudizó las 
desigualdades sociales y la vulneración de los Derechos Humanos, y se vio como un fracaso 
de los sistemas democráticos.

LA FUERZA DE LA EXCLUSIÓN 
SUSTITUYE A LA FUERZA DE LA 
PALABRA

Cuando las palabras pierden fuerza y el diálogo es suplantado por la violencia, existe una 
crisis profunda de los valores y principios de los sistemas democráticos. 

Fuente: Elaboración propia a partir de García (2011) y Mayor Zaragoza (2018)
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Las instancias de participación, sin embargo, no 

suplen ni tampoco resuelven la necesidad de diálogo. 

Incluso, desde una perspectiva analítica, podríamos 

decir que diálogo y participación son ámbitos dis-

tintos con intersecciones (ver Gráfica 2), y que en la 

práctica existen muchas experiencias que fluctúan 

entre uno y otro12. 

El segundo legado institucional corresponde a 

que, desde finales de los años 80, el diálogo y la ne-

gociación ha sido una estrategia utilizada para cerrar 

la confrontación con los grupos armados. Sin duda, el 

fortalecimiento de las Fuerzas Armadas y la presión 

militar ha sido fundamental para generar condicio-

nes para las distintas negociaciones, pero contar con 

más de 10 procesos de diálogo con actores armados 

constituye una trayectoria significativa13. 

Ahora bien, al igual que con las instancias de par-

ticipación, las negociaciones con actores armados no 

suplen ni tampoco resuelven la necesidad de diálogo 

en el país. Sirven, más bien, como base para estos pro-

cesos, en la medida en que el cierre —o más bien los 

cierres, así sean parciales— de la confrontación arma-

da que estos procesos han favorecido, permiten iden-

tificar conflictividades latentes y refuerzan la idea que 

deben ser tramitadas sin recurrir a la violencia.

FORTALEZAS DEBILIDADES

•	 Cumplen con lo que dice la norma y cada vez se realizan de 
manera más oportuna y periódica.

•	 La institución responsable de la instancia normalmente 
identifica y convoca a los grupos y organizaciones 
vinculados a la temática que se busca abordar.

•	 Son espacios organizados, con una agenda definida, que 
se realizan en lugares cómodos y en los alguien ejerce el rol 
de la moderación.

•	 Tienen un objetivo o propósito definido.

•	 Los recursos económicos para su sostenibilidad no siempre 
están disponibles.

•	 Hacen falta mayores esfuerzos para invitar explícitamente 
a las mujeres a participar en estos espacios.

•	 Rara vez se entrega la información completa a los 
asistentes o con suficiente antelación para desarrollar el 
ejercicio.

•	 Los pactos a los que se llega suelen ser demasiado 
generales o no se cuenta con estrategias para hacerles 
seguimiento. 

•	 Existe la sensación de que se están duplicando esfuerzos 
o que los resultados de un ejercicio de participación no son 
tenidos en cuenta en otros ejercicios, con lo que se tiende a 
sentir que se empieza desde cero.

Fuente: Elaborado a partir de FIP, 2019

BALANCE DE LAS INSTANCIAS DE PARTICIPACIÓN. HALLAZGOS DE LA METODOLOGÍA EL SIRIRÍ11

TABLA 3

11	 “El Sirirí” es una metodología desarrollada por la FIP que permite, a través 
de la observación directa, entrevistas y encuestas, la medición de 28 indica-
dores sobre la calidad y la eficacia de los espacios formales de participación. 
con esta metodología se adelantó un diagnóstico de más de 80 instancias 
(FIP, 2019b) cuyos principales hallazgos se sintetizan en la tabla 3.

12	 El diálogo y la participación se pueden representar como dos conjuntos (en 
la gráfica: esferas) de prácticas o ejercicios (en la gráfica: triángulos) con 
propósitos distintos. Mientras el objetivo general de los ejercicios de diálogo 
es generar confianza para lograr una tramitación pacífica de las conflictivi-
dades, la participación tiene por objetivo incidir en las agendas públicas. Sin 
embargo, hay intersecciones: mediante la participación ciudadana se puede 
generar confianza y los ejercicios de diálogo pueden terminar incidiendo 
en la política pública. Es una diferencia de propósito más que de resulta-
do. Además, los ejercicios concretos de diálogo o participación pueden irse 
trasformando y por lo tanto desplazando de un ámbito a otro (en la gráfica: 
flechas) o entre zonas de un mismo ámbito. Por ejemplo, una experiencia de 
participación orgánica, como una movilización, puede llevar a la instalación 
de una mesa de diálogo liderada por la institucionalidad pública, y de esta 
constituirse un espacio de participación formal. 

13	 Ver:	
http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/5c35039a8ab13.pdf 
http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/5547dc7eef110.pdf
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La más reciente de estas experiencias —el Acuer-

do Final con las hoy extintas FARC-EP— da cuenta de 

lo anterior. Un proceso de negociación, denominado 

como diálogo, donde cada punto aborda asuntos supre-

mamente conflictivos en el país (tierras, participación, 

drogas ilícitas, víctimas), cierra la confrontación con 

esa organización, pero entra al circuito de discusión 

más amplio sobre cómo abordar esas conflictividades e 

incluso se vuelve un asunto contencioso, electoralmen-

te complejo y sobre el cual hace falta dialogar14.

En síntesis, en línea con el espíritu de tramitar 

conflictividades de forma pacífica e involucrar a la 

ciudadanía en ese trámite, Colombia ha avanzado en 

el desarrollo de espacios y mecanismos de partici-

pación directa y en la realización de diversas expe-

riencias de negociación (normalmente denominadas 

“diálogo”) con actores armados. Aunque estos asun-

tos han aportado a la necesidad de gestionar nues-

tros conflictos sin acudir a la violencia, no terminan 

de resolverla. Seguramente en el llamado al diálogo 

tampoco estará la respuesta definitiva, pero tiene 

buenas posibilidades de ser un paso más en esta va-

liosa trayectoria.

Fuente: Elaboración propia FIP

14	 El proceso de paz adelantado entre el gobierno nacional y las FARC-EP impul-
só el fin de la violencia con esta organización mediante un proceso que in-
cluyó la voluntad de las partes en confrontación armada, el apoyo de actores 
internacionales imparciales y facilitadores del diálogo. Este proceso aportó, 
a través del diálogo, a los cimientos de una nueva etapa de desarrollo social, 
buscando superar las condiciones que han alimentado el conflicto armado 
desde hace más de sesenta años. De la conversación entre las partes, acerca 
de temas vinculados a las violencias estructurales, surgieron compromisos 
de transformación social y económica relacionados con el desarrollo rural, 
a la participación ciudadana y las garantías de seguridad para un ejercicio 
político y de oposición, a la dejación de las armas y la reincorporación de los 
excombatientes, la solución al problema de producción, comercialización y 
consumo de drogas de uso ilícito y la creación de un sistema de verdad, jus-
ticia, reparación y no repetición para las víctimas de la guerra. Sin embargo, 
el Acuerdo y su implementación ha sido asuntos contenciosos. La victoria del 
“No” en el plebiscito y el triunfo presidencial del candidato de un sector en 
oposición al proceso muestran las diferencias existentes en la ciudadanía 
frente al Acuerdo y la necesidad de ir explorando otros espacios para acercar 
a estas partes. Además, han emergido otras conflictividades (algunas previas 
otras nuevas) que hoy en día son el combustible de nuevas violencias y que, 
por lo tanto, requieren de otros procesos de diálogo por explorar.

DIFERENCIAS E INTERSECCIONES DEL DIÁLOGO Y LA PARTICIPACIÓN

GRÁFICA 2
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3. Aportes del diálogo: enfoques y experiencias

Desde la FIP queremos contribuir a este escenario 

en el que se invita a dialogar, presentando una síntesis 

de nociones, enfoques y experiencias sobre el diálogo. 

Sobre las nociones, la literatura especializada seña-

la que el diálogo es, primordialmente, un proceso en el 

que varios actores se encuentran e interactúan comu-

nicativamente alrededor de unos temas o asuntos que 

les son de interés, y que esa interacción va creando algo 

nuevo15. Con esto se enfatiza en que, a través del diálo-

go, no se espera poner en común algo que ya se sabe, 

sino crear algo en común entre quienes dialogan16.

El ser un “proceso” y no “un hito” es fundamental 

para esa creación, pues es precisamente la repetición 

de argumentos, posturas, creencias, ideas, etc., la que 

va facilitando el surgimiento de algo nuevo y que se va-

yan produciendo transformaciones17. Sin embargo, vale 

la pena hacer unas consideraciones sobre estos alcan-

ces:

En primer lugar, se debe acotar que el cambio se 

produce más en los participantes del diálogo que en los 

asuntos sobre los que se dialoga. Las experiencias de 

diálogo exitosas generan confianza, acercan actores, 

crean redes, ayudan a perfilar mejor las posiciones sobre 

temas complejos, pero no en todos los casos modifican 

esos temas o tienen un impacto directo en su tratamien-

to (por ejemplo, en las respectivas políticas públicas). Y, 

aunque se hace cada vez más un llamado a que el diálo-

go aterrice en acciones concretas, incluso estas no ne-

cesariamente tienen que impactar el tema y, más bien, 

deben ayudar a seguir profundizando la confianza.

En segundo lugar, en el proceso de diálogo suelen 

presentarse “bloqueos” (Bohm, 2003) que interrumpen 

la dinámica y cierran la puerta al cambio. Pueden ser 

de distinto tipo: desde actitudes en los participantes, 

hasta fallas en las metodologías para dialogar. Identifi-

car esos bloqueos es clave para sopesar el impacto del 

diálogo en la práctica y hasta dónde puede trasformar.

Lo anterior no debilita una pretensión más general, 

según la cual el agregado de experiencias de diálogo, 

con sus limitaciones, va aportando paulatinamente a 

la comprensión de los otros y la cooperación (ver Ta-

bla 4)18 en la que se incentivan actitudes, destrezas 

y prácticas con un énfasis en la comprensión de los 

otros y la cooperación:

15	 Bohm, D. (2003), “On Dialogue”, Routlegue Taylor and Francis group, Londres;

16	 Algunos autores identifican que la creación de ese algo en común es, en defi-
nitiva, el mayor desafío que tienen los ejercicios diálogo. Por ello, un diálogo 
“completo” es aquel que no solo crea las condiciones para el reconocimiento 
de los actores, sino el que es capaz de traducirse en acciones concretas; un 
diálogo sin acciones no es suficiente (Kahane, 2018, p. 49). Reconociendo lo 
difícil que puede ser conseguir acciones conjuntas entre actores que no se 
reconocen, o incluso que se declaran como enemigos, Kahane plantea que 
los diálogos para la acción deben estar acompañados de una nueva forma de 
colaboración que reconozca el valor de la discordia, la necesidad de la expe-
rimentación y la genuina cocreación como herramienta clave para la acción 
(Kahane, 2018).

17	 Por ejemplo, Vicenç Fisas entiende al diálogo como una forma de “media-
ción transformativa”, esto es la capacidad de construir acuerdos desde la 
imaginación y la creatividad: una apelación a la creatividad humana, a una 
creatividad constructiva para lograr un beneficio no exclusivo y un consenso 
que potencie la confianza de las personas en superar sus dificultades (Fisas, 
2004, p. 232). Para Lederach, desde su apuesta por el diálogo como herra-
mienta para la transformación comunitaria, “es preciso tener un profundo 
conocimiento de la problemática que enfrentan y mucha creatividad que 
surge de este conocimiento (…) esta creatividad va mucho más allá de las 
categorías creadas por agencias de ayuda y desarrollo, porque responde a la 
vida compleja de las comunidades que sufren ciclos de violencia; por tanto, 
su forma de entender la construcción no es por técnicas de negociación sino 
que se encuentra en el nexo de proyectos de vida (ser incluido en proce-
sos económicos básicos), diálogos de vida (hacer frente a actores armados 
y gobiernos sordos) y recuperar la voz (el son de saneamiento personal y 
comunitario)” (Lederach, 2009, p. 4).

18	 Pruitt, V y Thomas, P. (2008) “Diálogo democrático, un manual para practi-
cantes”. Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional-ACDI, Organización 
de Estados Americanos-OEA, Programa de Naciones Unidas para el Desarro-
llo-PNUD, Washington

LADO BLANDO DE LA DEMOCRACIA

TABLA 4

CAPACIDADES 
PARA:

Resolver conflictos de forma pacífica

Cooperar trascendiendo líneas 
políticas partidarias

Desarrollar una agenda incluyente 
para la acción

Participar de la vida pública

Fuente: Elaborado a partir de Pruitt y Thomas, 2008
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Luego de esta caracterización general, propone-

mos entrar en el detalle de tres enfoques del diálo-

go que permiten contar con mayores herramientas 

para analizar experiencias concretas. En este análi-

sis, cada enfoque tiene una “entrada” distinta porque 

hace énfasis en uno u otro rasgo del diálogo, aunque 

una vez iniciado el proceso de diálogo los tres enfo-

ques se encuentran y entremezclan. Se trata de:  

•	•	 Diálogo social: entrar por el tema

•	•	 Diálogo multiactor: entrar por los actores

•	•	 Diálogo deliberativo: entrar por la interac-

ción de argumentos

Estos tres enfoques, aunque tienen su propias ca-

racterísticas y metodologías, terminan por entrela-

zarse. Por eso, señalamos que la diferencia es más de 

tipo analítico y se encuentra en la “entrada” al proce-

so de diálogo.

3.1. Diálogo social

“Diálogo social” es un término utilizado en distin-

tos escenarios. Sus antecedentes se encuentran en 

las negociaciones sindicales, aunque se ha traslada-

do a un rango amplio de temas19.

Su punto de entrada se encuentra en la “temática” 

sobre la que se busca dialogar; en esa medida, parte 

de identificar conflictividades explícitas o latentes y 

busca construir propuestas para solucionarlas o pre-

venirlas a partir de un diálogo entre los sectores ciu-

dadanos vinculados a esa conflictividad. Puede o no 

involucrar a la institucionalidad pública.

Si se trata de conflictividades explícitas, la mayo-

ría de las veces estos ejercicios involucran a la insti-

tucionalidad y se ponen en práctica como respuesta 

a expresiones orgánicas de participación, como por 

ejemplo las manifestaciones o protestas. En estos 

casos, se busca gestionar directamente el conflicto 

existente con los actores implicados y con la premisa 

de darle un trámite pacífico.

Si se trata de conflictividades latentes, el diálo-

go tiene más un carácter preventivo. Con él se bus-

ca involucrar a distintos sectores ciudadanos en el 

diseño, desarrollo y monitoreo de políticas públicas 

que canalicen los temas de tensión y eviten futuras 

repercusiones. Pueden ser espacios formales crea-

dos y coordinados por las instituciones por mandato 

constitucional o legal, que cuentan con normas y me-

canismos regulados, o también espacios no formales 

que se construyen según la voluntad de los actores en 

conflicto para poder darles trámite pacífico.  

Una vez identificada la conflictividad (latente o 

expresa), se convoca a representantes de los diver-

sos sectores involucrados, que se espera cuenten con 

suficiente liderazgo colectivo e individual, tengan co-

nocimiento del contexto y estén dispuestos a generar 

un espacio de confianza. Con ellos se realizan inter-

cambios de argumentos para poder construir acuer-

dos que permitan la transformación pacífica de los 

conflictos y, cuando sea posible, su resolución.

Si bien la aspiración de estos ejercicios es la trans-

formación pacífica de los conflictos y/o la prevención 

de sus consecuencias20, en ellos se corrobora que, 

según se mencionó en la sección anterior, las mayo-

res transformaciones del diálogo se producen en los 

actores. 

19	 El Diálogo Social ha sido una herramienta crucial para conseguir los objetivos 
de la OIT ya que, mediante este, se ha promovido la igualdad de oportuni-
dades laborales entre hombres y mujeres, una mayor garantía de derechos 
laborales y la defensa de un trabajo digno, seguro y libre. Su definición inclu-
ye cualquier “negociación, consulta o simple intercambio de informaciones 
entre representantes de gobiernos, empleadores y trabajadores sobre cues-
tiones de interés común relacionadas con la política económica y social”. Para 
conocer más sobre la trayectoria del Diálogo Social en la OIT. Ver: https://
www.ilo.org/public/spanish/dialogue/themes/sd.htm

20	 Diccionario de Acción Humanitaria y Cooperación al Desarrollo. http://www.
dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/176



18Diálogo para el trámite pacífico de conflictividades en Colombia  /  Septiembre 2021

Además, dentro de los “bloqueos” de estos espa-

cios, se deben mencionar: 

•	•	 Primero: dificultades para garantizar que los 

distintos actores asociados al conflicto se 

vinculen. Hay actores que pueden tener in-

centivos mayores para no dialogar que para 

hacerlo.

•	•	 Segundo: carácter poco realizable de las 

acciones pactadas. Si en estos espacios de 

acuerdan medidas que —por su complejidad, 

alcance o poca viabilidad técnica— después 

no pueden ser realizadas, se profundiza la 

desconfianza.

•	•	 Tercero: falta de competencia o autoridad 

por parte de las entidades del Estado que 

participan respecto a las acciones pactadas. 

Los delegados para el diálogo por parte de la 

institucionalidad operaran como moderado-

res, pero luego no pueden responder por el 

cumplimiento de los pactos porque estos son 

competencia de alguna entidad específica 

que no participa en el ejercicio.

Experiencias de Guatemala y Sudáfrica

La UPRECO y las asambleas 
públicas en Guatemala

Una experiencia significativa que ilustra 

este enfoque, se encuentra en las asambleas 

públicas de Guatemala.

En 1996, Guatemala firmó un acuerdo de 

paz que puso fin a una guerra de más de treinta 

años. Sin embargo, las tensiones continuaron 

durante mucho más tiempo, detonando hosti-

lidades en varias regiones del país. Un escena-

rio característico de estas disputas territoriales 

ocurrió en San Mateo de Ixtatán, una región 

ubicada al noroccidente del país, que fue nú-

cleo de conflictividad durante los años de gue-

rra y es actualmente conocido como uno de los 

pueblos más pobres de Guatemala21.

Durante el conflicto armado, las comuni-

dades rurales y urbanas se dividieron en dife-

rentes bandos: los unos apoyando a los grupos 

guerrilleros, y los otros a patrullas de autode-

fensa civil. Aunque la firma puso fin a la guerra, 

los resentimientos y las divisiones permanecie-

ron, amenazando con una posible nueva guerra 

civil emergente. Ante esta situación, en 2011 el 

Gobierno, con apoyo de la Organización de los 

Estados Americanos (OEA) y el Programa de 

Cultura de Diálogo, creó la Unidad presidencial 

para la Resolución de Conflictos (UPRECO), 

cuya función sería dar respuesta a los con-

flictos de la gobernabilidad nacional, estatal y 

municipal, sirviendo como mediadora formal 

para representar un apoyo en los procesos de 

reconciliación de estas comunidades.

El Caso de San Mateo exigía un diálogo de 

construcción de consensos a través de la bús-

queda de una participación proactiva enfocada 

en la resolución de conflictos. Era necesario 

generar opciones a través del encuentro per-

manente entre las partes, con el fin de adquirir 

acuerdos y asumir compromisos. Para dicha 

tarea, este diálogo se organizó en tres etapas: i) 

Concientización, en la cual se trabajó de mane-

ra separada con cada uno de los actores con-

frontado y buscando soluciones; ii) El llamado 

al diálogo, inicialmente a través de asambleas 

públicas por parte de los habitantes de las zo-

nas rurales, para decidir los objetivos del diálo-

21	 Programa de las Naciones Unidad para le Desarrollo -PNUD, Institute for De-
mocracy and electoral Assistance (2006). “Diálogo Democrático. Un manual 
para practicantes”. Washington D.C
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go y confirmar su aceptación; los métodos más 

representativos existentes, como el Consejo 

Municipal, y liderazgos ya identificados en la 

comunidad; y iii) El Proceso del diálogo: en-

cuentros de dos días, cada 15 días, concluidos 

en noviembre de 2001.

Una vez realizados estos escenarios de diá-

logo se constituyó una Agenda de Coexistencia 

Pacífica entre poblaciones urbanas y rurales, 

cada una con una satisfactoria representación 

política municipal, que con el tiempo se ha 

mantenido a pesar de sus dificultades. Actual-

mente UPRECO sigue apoyando a nivel territo-

rial las conflictividades que surgen de manera 

posterior a una etapa de guerra prolongada y 

que requieren de todo el apoyo para fortalecer 

espacios de diálogo entre actores potencial-

mente en conflicto.

El NEDLAC en Sudáfrica
El diálogo en Sudáfrica se convirtió en una 

de las claves que facilitó la transición política 

y económica después del Apartheid. La nece-

sidad de desmontar este régimen político se 

tradujo en la exploración de los intereses de las 

comunidades y, a pesar de que se reconoció la 

tradición frágil del diálogo, las organizaciones 

sociales comenzaron a tener un espacio de in-

terlocución legítimo con el Gobierno, fomen-

tando la inversión nacional, algunas reformas 

sociales, y principalmente, la reducción de la 

pobreza. 

Estos debates dieron lugar la creación del 

Consejo Nacional de Desarrollo Económico y 

Trabajo (NEDLAC), escenario clave para las 

transformaciones del país en materia labo-

ral gracias a la consolidación y aportes de los 

sindicatos fortalecidos en los procesos de de-

mocratización, sobre todo en los años noventa. 

Por eso, para muchas organizaciones los sin-

dicatos no fueron solo un espacio para la lucha 

laboral, sino una base naciente para expresar la 

oposición frente la discriminación racial.

En términos de enfoques, esta experiencia 

recoge principalmente los componentes del 

diálogo social; de hecho, su antecedente está 

en las negociaciones entre empleados y em-

pleadores. Sin embargo, a pesar de la fuerza 

del rol sindical, actualmente existe la impre-

sión de que los sindicatos en Sudáfrica, como 

en otras partes del mundo, han perdido su 

fuerza organizativa y dirección política debido, 

entre otras cosas, a la reestructuración laboral 

y la acelerada inclusión del país a la economía 

global. Para los líderes sindicales hay una clara 

necesidad no solo de transformar la sociedad y 

el lugar del trabajo, sino de “transformarnos a 

nosotros mismos”. Todo ello con la intención de 

seguir generando un diálogo que rompa con el 

histórico debate racial y la relación entre Patro-

nes y Estados, un legado del Apartheid hasta la 

actualidad22.

Dicha transformación —que en cierta me-

dida da cuenta de “bloqueos” en el proceso— 

ha sido un desafío para el país, que en muchas 

ocasiones ha perdido de vista la importancia 

del NEDLAC y ha buscado la interlocución con 

poblaciones más jóvenes de trabajadores no ne-

cesariamente organizados o sindicalizados. Eso 

es una muestra del relevo generacional y una 

demanda de transformación en las narrativas 

que se establecen para constituir procesos de 

diálogo.

22	 El Apartheid no solo es visto por los sudafricanos como una institución vin-
culada a la segregación racial, sino también como un integrador de muchos 
ámbitos de la vida diaria hasta el presente. El diálogo generado ante las 
desigualdades laborales entre negros y blancos, dio un giro importante para 
hablar sobre la discriminación y desigualdad de clase y la distribución inequi-
tativa del trabajo, fenómenos que aún en la actualidad son vigentes y generan 
enfrentamientos entre grupos vinculados, principalmente, a la explotación de 
empresas extranjeras de los principales yacimientos mineros del país. 
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3.2. Diálogo multiactor

Un siguiente enfoque es el diálogo multiactor. 

Como su nombre lo indica, el rasgo distintivo de es-

tos ejercicios es garantizar la presencia e interacción 

de una amplia diversidad de actores en el diálogo. 

Esta diversidad puede encontrarse en el sector al que 

pertenecen los actores (por ejemplo, entidades gu-

bernamentales, sector privado, organizaciones de la 

sociedad civil, organismos u organizaciones interna-

cionales, etc.); o también en las posturas o posiciones 

de los actores, así pertenezcan a un mismo sector. 

Tiene dos antecedentes distintos: el primero se 

encuentra en una práctica que se fue incorporando 

en los proyectos de infraestructura y del sector mi-

nero energético. Esta práctica —en muchos casos re-

quisito— se refiere a la vinculación de los actores que 

se verán afectados por el proyecto a ejercicios que 

buscan identificar sus impactos, mitigarlos o pactar 

acciones para compensarlos23. El segundo —muy re-

lacionado con los ejercicios de construcción de paz— 

se encuentra en la noción de diálogos improbables24: 

propiciar encuentros entre agentes con posiciones 

claramente opuestas que de otra forma no se encon-

trarían. 

La premisa compartida de estos ejercicios es que, 

al involucrar los diversos puntos de vista, se pueden 

identificar tanto los intereses particulares como los 

puntos en común, y llegar así a acuerdos reconocidos 

y aprobados por todos los actores participantes. Este 

tipo de ejercicios refirman, incluso de manera más 

explícita que en el diálogo social, que los principales 

cambios se producen en los actores participantes, en 

su reconocimiento mutuo, en el restablecimiento de 

las relaciones fracturadas entre ellos y en el aumen-

to de la voluntad para buscar consensos y resolver de 

forma colaborativa las conflictividades. En ese senti-

do, nos encontramos de nuevo ante ejercicios que con-

tribuyen a crear las condiciones para lograr cambios 

en las relaciones entre los actores que participan en la 

búsqueda de una comprensión mutua, tanto de aquello 

que los divide como también de lo que los une25.

Un diálogo multiactor nunca es un proceso que 

sustituya aquellos relacionamientos legales o con-

tractuales; por el contrario, se presenta como un 

complemento de ellos. Tampoco puede ser utilizado 

únicamente para atajar una conflictividad eviden-

te ya que, precisamente, una de sus potencialidades 

es que al reunir tal diversidad de actores y desarro-

llar diálogos sobre temas potencialmente complejos, 

puede servir como herramienta para prevenir con-

flictividades futuras.

En este enfoque se reafirma también el carácter 

del diálogo como “proceso”, que requiere de tiempo 

para ir evolucionando y que, por momentos, resul-

ta ser de altísima complejidad.  No se trata de unas 

instrucciones a seguir por los actores que participan, 

sino que su curso depende de cada contexto.

Algunas pautas utilizadas para estos ejercicios son: 

•	•	 Lograr efectivamente una gran diversidad 

de actores 

•	•	 Dialogar sobre aquello que une, como tam-

bién sobre lo que divide a los actores

•	•	 Enfatizar en los temas simples y en aquellos 

que son de alta complejidad

23	 Fundación Ideas para la Paz – FIP (2019) “Hacia una institucionalidad para el 
diálogo social y territorial en clave de participación ciudadana.” Secretaría 
técnica del Grupo de trabajo sobre diálogo y participación, documento de 
trabajo

24	 Lederach, J (2007). La imaginación moral: el arte y el alma de la construcción 
de paz. Red Gernika Gogoratuz: Gernika-Lumo.

25	 Fried Schnitman, Dora y Jorge Schnitman. (2000). La resolución alternati-
va de conflictos: un enfoque generativo. En Nue- vos paradigmas en la re-
solución de conflictos. Perspectivas y prácticas, ed. Dora Fried Schnitman, 
133-158. Buenos Aires: Granica; Gergen, Mary (2000) “The New Aging: 
Self-Construction and Social Values”. The Evolution Of The Aging Self: The 
Societal Impact On The Aging Process. 281-306.
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•	•	 Crear un ambiente que permita construir re-

laciones privilegiadas entre los actores, es-

pacios idóneos para la reconstrucción y cul-

tivo de la confianza 

•	•	 Escuchar a todos los actores y reconocer a 

cada uno de ellos como necesario e indis-

pensable para el proceso 

•	•	 Lograr decisiones y consensos de carácter 

público y capaces de recoger la diversidad 

de opiniones, ideas y posiciones respecto a la 

conflictividad tratada 

•	•	 Contar con plena transparencia de informa-

ción y que sea de alta calidad

•	•	 Construir relaciones a partir del cuidado mutuo. 

Las pautas recién mencionadas son una buena 

pista para identificar los posibles “bloqueos” de es-

tos ejercicios. En particular, un obstáculo de fondo se 

produce si no se logra convocar a actores en realidad 

distintos.

Experiencias de Colombia

Desde la sociedad civil: Diálogos 
improbables, GDIAM y Guías Colombia

Para ilustrar este enfoque, reseñamos tres 

experiencias de diálogo que parten desde la 

sociedad civil.

La primera es la Plataforma de Diálogos 

Improbables. Esta iniciativa busca promover, 

impulsar o acompañar espacios de diálogo te-

rritorial, de mediación y de trámite de las con-

flictividades, con el fin de promover el acerca-

miento de actores diversos —que representan 

intereses políticos, económicos o sociales dis-

tintos u opuestos— para conseguir una mejor 

convivencia social, profundizar en la democra-

cia a nivel territorial y lograr un trámite cons-

tructivo de las conflictividades. El principal 

rasgo que tiene la metodología es el número 

limitado de convocados al diálogo, ya que se 

buscan actores que tienen visiones distintas 

u opuestas con capacidad de influencia en la 

vida de los territorios, y que estén dispuestos 

a entablar un diálogo para tratar temas como 

la convivencia local, el desarrollo del territo-

rio o el trámite pacífico de las conflictividades. 

Con ello, inspirados en los principios de “masa 

crítica”26, se busca incrementar el capital so-

cial en los territorios, reconstruir los tejidos 

rotos, conseguir acuerdos mínimos, mejorar 

la calidad de la discusión pública y reducir los 

efectos adversos de la polarización a partir de 

la construcción de puentes entre actores que 

parecía altamente improbable que pudiesen 

sentarse a dialogar27. 

La segunda de las experiencias a reseñar es 

el Grupo de Diálogo sobre Minería en Colom-

bia (GDIAM), una Sociedad Sin Ánimo de Lu-

cro que tiene el propósito de reunir a diversos 

actores interesados en el tema de aprovechar 

los recursos mineros en Colombia con el fin 

de establecer conversaciones informadas para 

intercambiar distintas visiones y argumentos 

sobre las actividades mineras. El GDIAM busca 

construir consensos y acuerdos para promo-

ver una minería incluyente, que tenga una resi-

liencia socioecológica y la capacidad de crear 

valor para ser competitiva a nivel global. Los 

26	 Lederach, J (2007). La imaginación moral: el arte y el alma de la construcción 
de paz. Red Gernika Gogoratuz: Gernika-Lumo

27	 Para conocer a profundidad los logros y aprendizajes de experiencias de Diá-
logo Improbable, se pueden consultar las experiencias en los Departamentos 
de Cesar, Meta y Caquetá en: https://dialogosimprobables.net/
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acuerdos resultantes de las conversaciones 

buscan que sean considerados por los acto-

res de toma de decisión (autoridades públicas, 

empresas nacionales o multinacionales, acto-

res claves de la sociedad civil) para tener la 

capacidad de incidir en las agendas públicas28. 

Finalmente, Guías Colombia es una iniciati-

va liderada por la Fundación Ideas para la Paz 

(FIP), que busca generar y promover conduc-

tas empresariales responsables y respetuosas 

de los Derechos Humanos y el Derecho Inter-

nacional Humanitario. Guías Colombia nació 

en 2006, en medio de un contexto complejo 

(desmovilización de las AUC, confrontación 

con las guerrillas de las FARC-EP y ELN), y se 

enmarcó en una apuesta desde las empresas 

para implementar el “Marco de empresas y de-

rechos humanos” (proteger, respetar y reme-

diar) en Colombia. En el año 2011 contaba con 

11 miembros, quienes impulsaron la formaliza-

ción de la iniciativa a partir de un memorando 

de entendimiento. Actualmente, Guías Colom-

bia está conformada por 22 actores: 8 de em-

presas, 1 de gremios, 4 actores institucionales, 

5 de la sociedad civil, 3 organismos interna-

cionales, y la FIP como secretaría técnica. Las 

conversaciones —que tienen como finalidad 

de una guía de promoción de conductas em-

presariales responsables y respetuosas con los 

Derechos Humanos y el DIH— giran en torno a 

siete ejes temáticos: 1. Seguridad; 2. Mecanis-

mos empresariales de quejas y reclamos aten-

tos a los DDHH y el DIH; 3. Debida diligencia en 

DDHH y DIH en las acciones de fortalecimien-

to institucional; 4. Trabajo decente; 5. Compra 

y adquisición de derechos sobre la tierra y de-

rechos de uso; 6. Debida diligencia de DDHH 

y DIH en la cadena de suministro; y 7. Debida 

diligencia en DDHH y DIH para el relaciona-

miento con comunidades. 

Entre sus principales logros, se podría rese-

ñar la construcción e implementación de Guías 

para la promoción de conductas empresariales 

responsables al DDHH y el DIH; la optimiza-

ción de recursos desde la economía de esca-

la que genera la iniciativa, y el mantenimiento 

del relacionamiento entre actores claves en la 

agenda de empresas y DDHH. A nivel interna-

cional el grupo de trabajo de ONU de empresas 

y derechos humanos ha reconocido a Guías 

Colombia; también, se ha contribuido con el re-

medio y garantía de no repetición de violación 

de DDHH por parte de las empresas y en la ela-

boración de recomendaciones para el EPU de 

Colombia29.

3.3. Diálogo deliberativo

El siguiente enfoque corresponde a los diálogos 

deliberativos. En ellos, “la entrada” es la interacción 

comunicativa de los participantes del diálogo y la po-

sibilidad de ir perfilando mejores argumentos a me-

dida que se incorpora información al proceso. 

Estos diálogos se enmarcan en los planteamien-

tos de la “Democracia Deliberativa”, donde la delibe-

ración se entiende como “la toma de decisiones por 

parte de ciudadanos libres e iguales que, luego de 

escuchar los argumentos de cada uno de los partici-

pantes, pueden llegar a modificar su posición inicial 

para reconocer como razonable el que sea el mejor 

argumento expuesto” Para profundizar en el tema, 

revisar la literatura de: Elster, Habermas, Barber y 

Stewart.

28	 Para conocer los resultados de los diálogos del GDIAM, consultar los informes 
y publicaciones en: https://gdiam.org

29	 Para conocer los miembros de Guías Colombia y conocer los documentos 
construidos desde el diálogo multiactor, ver: http://empresaspazddhh.
ideaspaz.org/guias-colombia
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Por lo tanto, su premisa central es que es posible 

buscar y/o construir repetidamente mejores argu-

mentos para afrontar la problemática o conflictividad 

identificada. Esto no significa que el diálogo delibera-

tivo necesariamente deba terminar en un consenso 

general; más bien, se espera que:

•	•	 Existan cambios en las opiniones y argu-

mentos de los participantes

•	•	 Que los argumentos sean cada vez más ela-

borados, ilustrados y soportados en eviden-

cias, en tanto que se va ampliando el reperto-

rio de los mismos

•	•	 Buscar cultivar el conocimiento colectivo 

más que la justificación de la posición de uno 

u otro participante

•	•	 Como consecuencia al cambio en las posi-

ciones y argumentos de los participantes, su-

ceda, a su vez, un cambio en las actitudes de 

los participantes.

Si bien es deseable que, como resultado del diálo-

go, se produzcan decisiones que ayuden a modificar 

pacíficamente los conflictos o asuntos contenciosos 

sobre los que se dialoga, la transformación resultante 

de estos ejercicios se concentra en los participantes, 

tal y como sucede con los enfoques anteriores: reci-

ben información nueva o más precisa y enriquecen 

sus posturas, bien sea porque escuchan otros puntos 

de vista o porque en el proceso van afinando sus ar-

gumentos.  

Entre las condiciones identificadas para favorecer 

la deliberación, se encuentran30:

•	•	 Incluir un grupo representativo de ciudada-

nos que refleje, de la mejor forma posible, la 

diversidad de posiciones sobre la conflictivi-

dad o asunto a tratar

•	•	 Que en el espacio exista la libertad para po-

der plantear todos los argumentos de los 

participantes

•	•	  En el proceso diálogo debe ser posible re-

flexionar, desde el inicio y hasta el final, so-

bre los medios que se utilizan para la delibe-

ración y también sobre los fines del proceso. 

Por eso, el diálogo deliberativo requiere de 

tiempo y flexibilidad.

Los posibles bloqueos, por lo tanto, suelen rela-

cionarse con, primero, el tamaño y continuidad de 

los participantes del diálogo: un grupo demasiado 

extenso dificulta la repetición de argumentos, pero 

uno demasiado reducido puede dejar por fuera pos-

turas relevantes sobre el tema. Segundo, restriccio-

nes propias de la metodología o prevenciones de los 

participantes que conduzcan a que la deliberación no 

sea abierta, libre o cuente con información relevante 

y disponible. Finalmente, es importante que los argu-

mentos no se centren únicamente en testimonios per-

sonales o experiencias puntuales frente a un asunto; 

de ahí la necesidad de buscar información comple-

mentaria y compartirla con el grupo. Consideramos 

estos asuntos como bloqueos en la medida en que, si 

bien el diálogo puede continuar si ellos se presentan, 

se perdería o debilitaría el carácter iterativo de los ar-

gumentos y la posibilidad de irlos fortaleciendo.

30	 Center for Deliberative Democracy (2016). Deliberative Polling. Stanford 
University: Stanford
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Experiencias deliberativas de 
Irlanda y Chile

Las Asambleas Ciudadanas de Irlanda
Irlanda representa un caso importante en 

clave de diálogo nacional. El primer antece-

dente de esta apuesta se encuentra en los años 

setenta con la creación del Consejo Económico 

Social y Nacional, un espacio deliberativo del 

cual emergieron varias instituciones con el fin 

de apoyar una estrategia general para dialogar 

con la ciudadanía sobre política macroeconó-

mica, temas de protección social, oportunida-

des de trabajo y búsqueda de la igualdad entre 

todos los sectores. Esto implicó la inclusión en 

las respectivas políticas públicas de enfoques 

diferenciales sobre grupos etarios, de género, 

personas con discapacidad y grupos rurales. 

Con este precedente, en 2012 se creó la 

Convención Constitucional, un escenario para 

discutir enmiendas a la constitución compues-

to por miembros del Parlamento, representan-

tes de los partidos políticos y ciudadanos esco-

gidos por sorteo. Luego, en 2016, vinieron las 

Asambleas Ciudadanas de Irlanda, espacios de 

participación directa donde se seleccionaron 

aleatoriamente 99 ciudadanos y se les brin-

dó información para que emitieran recomen-

daciones al gobierno y al Parlamento sobre 

asuntos sensibles como el matrimonio entre 

personas del mismo sexo, la derogación del 

aborto como delito, las barreras que producen 

desequilibrios de género y el cambio climático, 

entre otros. Esta experiencia constituye una de 

las principales alternativas de la “Random De-

mocracy”31 en el mundo.

No es, sin embargo, el único caso, puesto 

que este mecanismo de elección ciudadana 

aleatoria para dialogar sobre temas de interés 

nacional viene tomando impulso en los últimos 

años a medida que se suministra información 

técnica y es visto como una herramienta estra-

tégica para deliberar sobre temas de carácter 

polémico.

Otros casos se encuentran en la cum-

bre ciudadana G1000, en Bélgica32; la Asam-

blea Ciudadana en la Columbia Británica de 

Canadá33; y la creación del Jurado Ciudadano 

sobre Residuos Nucleares, en Australia34. 

Si leemos esta iniciativa a la luz de los en-

foques planteados, podríamos decir que su 

énfasis principal es la deliberación. De allí la 

importancia de brindar información nueva y/o 

complementaria a los participantes para que 

sus argumentos y recomendaciones se tor-

nen más sólidos. Le sigue el énfasis “temático”, 

pues se abordan temas contenciosos y sobre 

los que se requiere definir medidas anticipando 

o entendiendo las conflictividades en ellos pre-

sentes. Y, en tercer lugar, se encuentra el énfa-

sis en los actores, entendiendo que el carácter 

aleatorio de su selección busca ser represen-

tativo del grado de heterogeneidad de una po-

blación, más no es una apuesta por reunir ac-

tores con posiciones contrarias o de sectores 

distintos frente a una temática.

31	 La Random democracy es un mecanismo democrático en donde ciudadanos 
son elegidos al azar, como una muestra representativa de la población na-
cional, para realizar ejercicios deliberativos que aporten a decisiones sobre 
transformaciones políticas, sociales, económicas, culturales o ambientes. En 
el caso irlandés, para la Citizen Assambly, son elegidos 99 ciudadanos organi-
zados en grupos temáticos, quienes, a través de encuentros frecuentes para 
el diálogo, y con apoyo de grupos de expertos técnicos, deliberan, platean 
soluciones razonables y generan recomendaciones para política pública con 
un carácter vinculante. 

32	 Ver: Tejedor, 2016 y https://www.medialab-prado.es/noticias/
g1000-la-cumbre-de-la-participacion-ciudadana

33	 Ver: https://democraciaporsorteo.org/casos-destacados/nivel-federal/
british-columbia-canada-asamblea-ciudadana-2004/

34	 Ver: https://newdemocracy.com.au/wp-content/uploads/2017/09/docs_
researchnotes_2017_September_NDF_RN_20170904_LearningsFromNu-
clear.pdf
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Tenemos que hablar de Chile
Una de las experiencias de Diálogo Delibe-

rativo más interesantes que han sucedido en 

América Latina es la plataforma colaborativa 

denominada “Tenemos que hablar de Chile”. 

Esta iniciativa, creada por la Universidad Ca-

tólica y la Universidad de Chile, busca suscitar 

una gran conversación nacional para promo-

ver la cohesión como nación y la construc-

ción de una hoja de ruta de país con el fin de 

afrontar las grandes conflictividades que suce-

den actualmente en Chile (crisis sanitaria, las 

tensiones sociales, el proceso constituyente, la 

caída económica y la lucha contra el cambio 

climático, entre otras).

“Tenemos que Hablar de Chile” tiene como 

objetivos: 1. Impulsar una gran conversación 

nacional de carácter masiva para reunir la 

mayor cantidad de voces y visiones en la bús-

queda de soluciones y acciones con el fin de 

asumir los desafíos que existen como país; 2. 

Promover una conversación que valore la di-

ferencia y permita la construcción de puentes 

entre actores que piensan distinto o, incluso, 

que son opuestos; y 3. Realizar un proceso de 

sistematización que represente y responda a 

la mirada de futuro que se construya desde las 

conversaciones deliberativas. 

Los organizadores de la conversación 

identificaron tres grandes desafíos para alcan-

zar esos objetivos: 1. Lograr una representa-

tividad de los actores participantes para que 

ningún actor se sienta excluido o marginado; 

2. Promover una participación lo más amplia 

y pluralista posible, para que no se limite a los 

actores que comúnmente interactúan; y 3. Que 

exista una respuesta de la conversación por 

parte de la institucionalidad pública y de los 

actores sociales, así como un proceso de retro-

alimentación.

La idea de diálogo que se promueve desde 

esta iniciativa está relacionada a la construc-

ción de espacios seguros, amplios, democráti-

cos, horizontales, inclusivos, trazables y no pa-

ternalistas, en donde actores diversos puedan 

establecer diálogos para reconocerse entre 

ellos y reflejar la diversidad de conocimientos 

y valores de la sociedad chilena. Así, se cons-

truye un espacio de intercambio de ideas y de 

saberes, en donde la escucha activa, el respeto 

por la diferencia y la búsqueda de ideas nove-

dosas, sean la meta del proceso dialógico.

Entre abril y noviembre de 2020, se desa-

rrollaron tres mecanismos de participación: las 

consultas ciudadanas, las conversaciones digi-

tales y la denominada “Chile a Escala”. En total, 

participaron más de 100.000 personas.

Las conversaciones estuvieron acompa-

ñadas por un grupo de consejeros que velaron 

por la transversalidad y rigurosidad del proce-

so. Estos actores de altísimo reconocimiento 

sirvieron como impulsores del diálogo y, a su 

vez, como garantes de su transparencia. 

Actualmente, se pueden consultar los prin-

cipales hallazgos del diálogo, que fueron siste-

matizados en seis grandes ideas y que pueden 

ser consultadas en:

https://www.tenemosquehablardechile.cl/re-
sultados

Una vez revisados estos enfoques y experiencias, 

conviene preguntarnos: ¿Qué lecciones nos dejan las 

experiencias nacionales e internacionales anterior-

mente nombradas? ¿Qué aportes pueden dar para im-

pulsar, hoy en día, ejercicios de diálogo en Colombia?
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Algunas ideas claves:

1.	 Los tres enfoques son complementarios y un mismo ejercicio puede 
transitar de uno a otro si esto permite ir desbloqueando el proceso.

2.	 Hay que cuidar los procesos. Para hacer ejercicios de diálogo 
efectivos se requiere de tiempo, cuidando las relaciones entre los 
actores participantes y valorando el proceso que implica ponerlo 
en marcha.

3.	 Es importante llegar a acciones conjuntas. No basta simplemente 
con dialogar; cuando se cuida el proceso, se dan las condiciones 
para la cocreación, y con ello la posibilidad de que los actores 
partícipes apropien los resultados del diálogo y se interesen en 
impulsar transformaciones.

4.	 No hay una única metodología, pero, sea cual sea, debe existir 
al menos una. Los procesos de diálogo deben ser mediados y 
acompañados por expertos en metodologías. 

5.	 Como indica Carlos Giménez Romero, hay una premisa transversal 
a todos los ejercicios de diálogo que señala: “Por más radicales que 
sean nuestras diferencias, dialogamos porque nos necesitamos”. 
Esto significa aceptar la necesidad del reconocimiento mutuo para 
la acción conjunta. 

6.	 El diálogo tiene límite y,  por ende, tiene un lugar dentro de los 
procesos políticos. No todo es diálogo, ni tampoco todo se “soluciona” 
mediante el diálogo: reconocer eso es indispensable para que no se 
creen ilusiones falsas, engaños o usos maniqueos del diálogo.
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4. Hacia adelante

En definitiva, creemos que hay que rodear la in-

vitación al diálogo en el país, entendiendo que no es 

uno solo, sino que se requiere que sean muchos y di-

versos, impulsados desde la sociedad civil, el sector 

empresarial y otros más formalizados o con inter-

vención de la institucionalidad pública. 

En todos estos ejercicios hay cabida para comple-

mentar enfoques, de forma que, al momento de em-

pezar un proceso de diálogo, se tengan presente las 

“entradas” con sus diferencias, alcances y posibles 

bloqueos. También hay que asumir que estos ejerci-

cios pueden ir cambiando y complementándose, si 

así se requiere.

Enfatizamos en la necesidad de reconocer las tra-

yectorias e identificar que siempre hay antecedentes. 

Pueden ser otros ejercicios parecidos, en otros luga-

res o en épocas pasadas, los que conviene revisar 

para entender dónde pueden estar los bloqueos. No 

necesariamente para superarlos —pues algunos pue-

den ser insuperables— sino para dar un alcance a los 

ejercicios de diálogo, saber sus límites y hasta dónde 

se puede llegar, qué es lo que se puede trasformar y 

qué trasformaciones dependen de otras medidas. 

En los casos de los espacios de diálogo impulsa-

dos desde sociedad civil, es importante reconocer y 

favorecer su propia vida y curso. Sin embargo, para 

no caer en una dispersión innecesaria, es clave que 

estas iniciativas busquen conexiones con la política 

pública sobre diálogo (cuando esta esté lista), y tam-

bién con los espacios formales de participación que 

sean útiles para tener incidencia. 

Es necesario reconocer la diversidad de expre-

siones ciudadanas. Por un lado, contamos con es-

pacios formales de participación de carácter nacio-

nal y territorial; organizaciones, sectores, gremios 

y movimientos sociales con agendas sólidas y otras 

por fortalecer; ciudadanos no organizados con ne-

cesidad de expresar necesidades, inconformidades y 

motivaciones en escenarios más dinámicos que los 

de la participación representativa; y espacios y ca-

nales directos con la institucionalidad y otras más de 

carácter orgánico. Esta multiplicidad necesita apo-

yos metodológicos y técnicos, que faciliten la fluidez 

del diálogo y la información que de allí se construye. 

Para ello, puede ser importante hacer uso de la 

tecnología, la construcción de redes facilitadas por 

las herramientas digitales, la innovación social y es-

trategias de comunicación, como también reconocer 

la importancia de las formas tradicionales de diálogo 

y encuentro que hacen parte de la diversidad regio-

nal. Será un desafío poner en acción y en vínculo a 

todas las formas de expresión que desean participar 

del diálogo como mecanismo para solucionar los 

conflictos y generar un impacto sobre el relaciona-

miento social y la incidencia que puede causar en las 

políticas públicas.

Será un desafío poner 
en acción y en vínculo 
a todas las formas de 
expresión que desean 
participar del diálogo 
como mecanismo para 

solucionar los conflictos 
y generar un impacto 

sobre el relacionamiento 
social y la incidencia 

que puede causar en las 
políticas públicas
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Es importante buscar alternativas, plataformas y 

mecanismos de diálogo que contribuyan a construir 

una agenda múltiple y diversa, que sirva como un re-

curso exigido a los gobiernos venideros en el corto, 

mediano y largo plazo para condicionar y potenciar 

sus proyectos políticos y de desarrollo. Estas alter-

nativas tendrán la mirada ciudadana puesta en el 

control social y el seguimiento de las demandas allí 

incluidas, resultado de los procesos de diálogo. 

Para el caso de la institucionalidad pública nacio-

nal, proponemos pensar más en clave de “soporte” 

que de “ejercicios” de diálogo. Esto significa brindar 

las garantías y propiciar las condiciones para que 

los ejercicios de diálogo puedan darse, entendien-

do que su alcance principal es la transformación de 

actitudes y capacidades, pero también que existen 

bloqueos, algunos de ellos remediables desde la ins-

titucionalidad.

Si además de servir de soporte, la institucionali-

dad nacional impulsa espacios de diálogo, es funda-

mental que no caiga en espacios acartonados. No se 

trata de crear los consejos municipales de diálogo, 

sino tratar más bien de invertir el modelo tradicional 

—muy centralizado de la oferta institucional— en el 

que una misma herramienta o metodología se distri-

buye a las entidades territoriales para su aplicación, 

de forma que se contribuya a brindar una asesoría 

específica a los dilemas que presente la instituciona-

lidad local para los procesos de diálogo.

También es necesario mantener los procesos 

de diálogo como agendas públicas y no ocultas, en 

donde los actores que lo representen reconozcan los 

objetivos, los temas, las formas de trabajo y los tiem-

pos de desarrollo. Una buena manera de realizar un 

diálogo amplio e inclusivo puede ser comenzar por 

temas de menor complejidad: eso permitirá generar 

confianza y pautas de reconocimiento y puede ser 

un elemento aliado cuando sea necesario poner en la 

mesa los temas más conflictivos.

Finalmente, invitamos a ver los ejercicios de 

diálogo como componentes de un sistema más am-

plio. Si los “retiramos”, el sistema pierde capacidad 

para procesar conflictividades de manera pacífica 

y, ante situaciones de tensión social, terminan fa-

voreciéndose las salidas violentas. Y si no busca-

mos las conexiones entre estos ejercicios y otros 

componentes del sistema, se disminuye su capaci-

dad de incidencia.

Los ejercicios de diálogo 
hacen parte de un 

sistema más amplio. 
Si los “retiramos”, 
el sistema pierde 

capacidad para procesar 
conflictividades de 
manera pacífica y, 

ante situaciones de 
tensión social, terminan 

favoreciéndose
las salidas violentas
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