Nuevo borrador interno de trabajo, junio 11 de 2001.

PRINCIPIOSY CONTENIDOSDE LAS
NEGOCIACIONES DE PAZ EN COLOMBIA
Algunas consideraciones frente a la campana presidencial 2001-2002

. Introduccion

Ante la puesta en marcha de unas nuevas elecciones presdenciaes, existen serias
preocupaciones sobre cdmo la campafia electorad podria afectar € proceso de paz que seinicié
bagjo laadministracion del Presidente Andrés Pastrana (1998-2002). ¢Qué medidas tomara el
gobierno durante su Ultimo afio que condicionen € mandato de quien llegue d poder en €
2002? ¢Qué margenes de maniobratendra e nuevo gobierno respecto del mangjo del conflicto
amado? ¢Cud seralaactitud de los candidatos presidenciaes frente a temade las
negociaciones con los grupos ilegaes armados? Estos interrogantes han motivado, desde
varios sectores, la propuesta de adoptar 10 que se hallamado "una politica de paz de Estado”,
laque aratos se identifica con la sugerencia de excluir € tema de lapaz de las elecciones. Es
oportuno y necesario reflexionar sobre tales interrogantes, en particular sobre € temade la paz
frente ala campafia eectord, con d propdsito de identificar algunas posibles pautas de
comportamiento politico durante la campafia en relacion con € proceso de paz. Este ensayo
examinara dos areas epecificas drededor de las cuaes podria existir un minimo consenso entre
las fuerzas democréticas del pais. |os principios que deben fundamentar 1a agenda negociadora

y d sentido mismo de las negociaciones.



Un nuevo examen sobre € tema de la paz en Colombia deberia comenzar por advertir
la exigtencia de estereotipos y lugares comunes que se han ido formando en la opinion pablica,
y que pueden incidir tanto en lamarcha de las e ecciones como en la misma percepcion que se
tenga, dentro y fuerade pais, del proceso eectord. Hay que enfatizar en laimportancia del
clima de opinion y como éste ha quiza influenciado muchas de las decisiones que se han tomado
respecto de lapaz. Este no es d lugar adecuado para revisar todos los estereotipos que de
agunau otra manera afectan € proceso de paz. Sin embargo, a abordar € andiss dd tema
centra de este ensayo - lapaz frente a nuevo proceso eectord -, es necesario escapar de
algunos estereotipos que aparecen con frecuencia dominando € debate de opinidn. Estos son:
?  Que sdlo hay una alternativa: negociacion o guerra. Estaes unafdsadisyuntiva,
sobre laque han llamado la aencion varios andigtas, entre dlos Alfredo Rangel
2 Quealaactual administracion sele acabd "€l tiempo dela paz'.! Estanocion se
Ha difundido en semanas recientes, sin reflexionarse mucho en sus posibles graves
repercusiones. A pesar de que faltan todavia unos catorce meses para que expire € mandato
del Presidente Pastrana, se estd dimentando con tal idea un preocupante clima de interinidad
respecto del proceso de paz.

2 Quelos gruposilegales armados se han convertido ya en "grandes electores’ ? Edta
idea tiene antecedentes en la anterior campafia electora cuando, durante la segunda vueta, un
cercano colaborador del entonces candidato a la presidencia Andrés Pastrana (Victor G.
Ricardo, quien después seria Alto Comisionado parala Paz), se entrevisté con € jefe de las

Farc. Se hasugerido que ta encuentro determiné |os resultados de las € ecciones

1Véase, por ejemplo, el comentario de Hernando Gémez Buendia en el informe de Semana, abril 29 del 2001,
"Lapaz, laguerra: ¢quésigue?’.

2 Laexpresion se harepetido por diversos formadores de opinidn. Véanse, por jemplo, los comentarios de
Juan L ozano en su columnareciente "Lacampafiaen el Caguan”, El Tiempo.



presidenciales en 1998, una apreciacion ligeray dificil de comprobar empiricamente. Eta
aseveracion, convertida ya en lugar coman, ha servido de base para otorgarle alos grupos
ilegales armados - equivoca e irresponsablemente -, la condicidn de "grandes ectores'.

? Que cada administracion en € pasado ha traido su propio plan de paz, haciendo

caso omiso de las anteriores experiencias. Este Ultimo estereotipo subvaorarialas
sgnificativas continuidades que han exigtido en materia de politicas de paz, sobre todo respecto
de las ideas que han informado la adopcion de dichas politicas. El diagndstico dominante sobre
las causas de la violencia colombiana por gemplo, seimpuso en d discurso oficid por [o menos
desde 1982, bgjo la administracion Betancur (1982-86), y, desde entonces, ha prevalecido con
agunos matices. Como o ha observado Mauricio Rubio, "laidea que rdacionalos niveles de
violencia con lasituacion econdmicay socid del paishasdo € hilo conductor mas importante
de las politicas estatd es en materia de violencia, incluyendo los actudes esfuerzos por dcanzar
lapaz'.® Tres dementosfundamentaes de la paliticade paz de la administracion Pastrana,
como se mostrara mas adelante en detalle, se encontraban yamuy arraigados en € climade
opinidn antes de iniciarse su gobierno: la negociacion con la guerrilla de una amplisma agenda,

el didogo bgo € fuego y sin condiciones, y lallamada internaciondizacion de la paz.

Ademas de revisar taes estereotipos, seriaimportante despgar dudasy hacer
precisiones sobre € interrogante de la paz ante la campaiia electord: ¢puede 0 debe € temade
lapaz excluirse de las elecciones? Lasguiente seccion intentard mostrar como ni es posible, ni
deseable, evitar € debate sobre e proceso de paz durante las elecciones en una democracia.
Para gpreciar mgor |os dilemas de toda democracia enfrentada a grupos armados ilegales en

tiempos de eecciones, se hacen agunas referencias comparativas a las experiencias de Espaia

3 Mauricio Rubio, Crimen eimpunidad. Precisiones sobre la violencia (Bogota, 1999), p. 82.



y laGran Bretafia. En latercera seccion se examinaran |os principios fundamentales que
deberian sustentar las negociaciones, teniendo en cuenta los avances que han tenido lugar bgjo
el actua proceso. Con d fin de poder discutir € contenido de las negociaciones, la cuarta
seccion intentara hacer aguna claridad sobre cdmo se ha definido la paz - tanto por parte del
gobierno, de los grupos armados ilegales y de diversos sectores socides -, y sobre como tal
definicion ha condicionado la agenda negociadoray sus prioridades. Del examen de todos
estos puntos, seiran desprendiendo agunas sugerencias para el mangjo futuro ddl tema, las que

Se resumiran en la Gltima seccidn del trabgo.

I1. Elecciones, democracia y paz

Monsefior Alberto Girddo ha sido una de varias figuras publicas que ha sugerido que "lapaz no
debe ser asunto de campafia electoral”, mientras que otros consideran que deberia acordarse
una " politica de paz de Estado". Las propuestas son vagas y ambiguas, pero han hecho
carreray merecen ser examinada con agun detenimiento. ¢Qué se entiende por una "politica
de paz de Estado"? ¢Se concibe acaso como una especie de compromiso entre las digtintas
fuerzas democréticas hacia una forma particular de adelantar € proceso de paz? ¢Cud seria
entonces € contenido de td acuerdo? ¢Y sSgnificariata politica de Estado excluir la discusidn
sobre el proceso de negociaciones en las camparias electorales? Sobre estas preguntas no
parece exigtir mayor claridad. ¢Qué significado tiene adoptar entonces una " politica de paz de

Estado"? ¢Y como afectaria dicha politica de Estado € proceso democratico?

4 El Espectador, marzo 10 del 2001. Opiniones encontradas sobre el tema se encuentran en las sendas
entrevistas con el exministro Rudolf Hommesy el expresidente Ernesto Samper; "Lapaz en tiempos de
campafia politica’, El Espectador, febrero 25 de 2001. Entre los extranjeros que han sugerido sustraer la paz
de las camparias el ectoral es se encuentra Pierre Gilhodes; véase El Espectador, marzo 11 del 2001.



Estos son, en efecto, interrogantes muy complgos, que enfrentan ala sociedad
colombiana con los dilemas que surgen de la misma naturaeza de su Sstema poalitico - dilemas
de dimensiones que no han sido quiza lo suficientemente gpreciadas. "Uno de los dementos
gue definen ala democracia politica’, ha observado Juan Linz, es su condicion de "gobierno
pro-tempore”. A partir de esta definicion, Andreas Schedler y Javier Santiso, han observado
cdmo la democracia se contrapone d autoritariamo - € ssemadd "futuro sin limites', y ala
democraciadirecta- d sstemadd "presente sin limites'. En contraste, lademocracia
representativa esta determinada por "elecciones regulares que confieren alas dlites gobernantes
unalegitimidad sdlo provisond, nuncaindefinidd’.®

Hay que subrayar € significado de este el emento tempord: ala democracia la definen
susciclos eectordes. Es durante |as e ecciones cuando quienes gobiernan o aspiran a gobernar
someten sus programas'y propuestas al juicio de los gobernados, con cuyos votos pueden
modificar  rumbo del mango dd Estado. ¢Como sustraer entonces de una campaiia electora
la discusion sobre lo que es hoy en Colombia e problema prioritario del pais (cdmo conquistar
lapaz) -, Sn dfectar la naturdeza misma del régimen democrético? Egte dilemaes aun mas
relevante en la experiencia colombiana, dado que aqui se ha adoptado una agenda
"maximalista’ de negociacion, en un proceso donde se ha aceptado ademés "negociar bgjo €
fuego'.

Sustraer del debate electora la preocupacion prioritaria del pais seria, por lo tanto,
contrario d mismo sentido de la democracia. Seriatambién una medida dificil, cas imposible,
dellevar ala practica de manera efectiva - y quiza con resultados opuestos a los buscados.

Dos razones, por 1o menos, anticipan tal dificultad. La primerarazon estariafundadaen €

5Véanse ensayos de Linz, Schedler y Santiso en "Democracy and time: an invitation™, I nter national
Political Science Review (1988), 19:1, pp. 7-14, 19,y 32



contenido tan amplio y tan complejo que exigiriaun eventua acuerdo parahacer dela
busgueda de la paz una " palitica de Estado” - tanto sobre la agenda negociadora como sobre
las condiciones en que se desarrollala negociacion. Algunos andistas, como Marco Paacios,
han sugerido que la agenda de la mesa negociadora deberia ser, en efecto, la agenda de
discusién del proceso democrético.® La segunda razén obedeceria ala dinamica de un proceso
electord que sin dudas se desarrollara bgjo atos niveles competitivos, en un sistema donde los
partidos tienden a perder importancia frente ala explosion de candidatos. Entales
circungtancias, pareceria muy dificil llegar a consensos comprehensivos sobre temas de tanto
significado paralavidanaciona. Es de prever unaeeccion con muchos candideatos, sobrelos

cuales los partidos tendrén escaso control.

Tampoco pareceria deseable sustraer d tema de lapaz de la contienda dectoral. Ta
decisién podria afectar seriamente las ya precarias condiciones bgjo las cuaes se desenvudve
el climade opinion en Colombia. Esimportante advertir que algunas de las medidas - hoy bgo
cuestionamiento -, adoptadas por la actua administracion respecto del proceso de paz, se
tomaron en su momento Sin mayores respuestas criticas por parte de significativos sectores de
laopinidn pablica. Como lo observé d socidlogo Daniel Pécaut, "fijar unazona de despgie sin
establecer agunas condiciones que garantizaran € estado socid de derecho era una apuesta
muy ata'; alo que Pécaut afiadid: "Pero aqui no se equivoco solamente € Gobierno. Pocas

voces, incluidala de los medios, dijeron ‘cuidado™.” Como seintentard mostrar mas adel ante,

6"Lamayoriade |ostemas de reforma, como son, por e emplo, |os que figuran en los diez puntos de la
Plataformade las Farc, afectan de tal formael presentey el futuro de los colombianos que no se comprende
como unaélite guerrillerade un lado de lamesa, y una élite gubernamental del otro, decidan sobre esas
cuestiones"; Marco Palacios, "Agenda paralademocraciay negociacion con las guerrillas’, en Francisco
Leal Buitrago, ed., Los laberintos de la guerra. Utopias e incertidumbres sobre la paz (Bogota, 1999), p. 64.
7"El despeje fue una apuesta demasiado alta", entrevista con El Espectador, abril 6 del 2000. Otros
componentes del actual proceso de paz, hoy seriamente cuestionados - como el de negociar bajo el fuego -,
recibieron el apoyo explicito de algunos medios. Véase, por giemplo, el editorial de EI Colombiano, enero 21
de 1999.



pareceria que € proceso de paz marcha ala zaga de un clima de opinidén muy particular y
confuso, en € que, Sn embargo, se van formando ciertos consensos que anticipan, y hasta
condicionan, tomas de decisiones en las dtas eferas del EStado. Lo que se requeriria entonces
es abrir y fortalecer més los espacios de debate publico y no cerrarlos - como sucederiaen €
caso de sustreer d temade la paz de lacampaiaectord. Seria, hay que ingdtir, 1o

democrético.

El gran reto que tiene frente a s la democracia colombiana es, precisamente, llevar
addante una negociacion con grupos a'mados ilegaes Sin socavar |os principios que la definen.
Este reto se vuelve més evidente cuando se contrasta esa variable tempord que define
sstema democrético - d ciclo dectord - con lailimitada concepcion dd tiempo que tienen las
organizaciones armadasilegdes. Segun Alfredo Rangd, las Farc poseen una percepcion del
tiempo "rurd" - d "tiempo" para élas es un recurso "abundante y de ampliadisposicion”. A su
turno, en @ Eln, "d tiempo es percibido en términos cas biblicos’, reflgo de unavison
Supuestamente religiosa de su papel redentor en la sociedad colombiana® Tdes diferenciasen
la concepcion del tiempo, Sin embargo, no tienen simplemente consecuencias estratégicas.

Corresponden, como ya se ha sugerido, a nociones contrapuestas sobre € mangjo del poder.

Los dilemas de lademocraciad enfrentar grupos armados que le disputan la autoridad &
Estado, por medio de laviolencia, pueden ilustrarse con € examen de otras experiencias
digtintas de la colombiana. VVeamos, por giemplo, & caso espafiol. Como se observaen €
Anexo 1, "en Espaiia, los partidos politicos se vieron obligados a convivir con € fendbmeno

terrorista protagonizado por ETA desde € nacimiento mismo del sistema democrético

8 Alfredo Rangel, "El armadel tiempo en €l proceso de paz", El Tiempo, mayo 28 del 2002.



aumbrado tras la muerte de Franco en 1975".° Desde entonces, |las diversas fuerzas
democréticas intentaron en varias oportunidades llegar a ciertos consensos en torno alalucha
antiterrorista. En la década de 1980, "los dos grandes partidos espafioles compartieron un
diagndstico comiin del problematerrorista, y las paliticas dd PSOE en relacion con éste
contaron con € gpoyo explicito de AP'.2° "La expresién més acabada de este consenso
multipartidista’, como se describe en € Anexol, "fue € llamado Pacto de Madrid, firmado en
noviembre de 1987 por todos | os partidos con representacion parlamentaria (incluido € PNV -
el Partido Nacionaista Vasco) salvo HB, € brazo politico de ETA, y que se replico anive
exclusivamente vasco mediante € Pacto de Ajuria Enea, suscrito en enero de 1988. El articulo
mas importante de dicho acuerdo afirmabaque 's se producen las condiciones necesarias para
un find didogado de la violencia, fundamentadas en una clara voluntad de poner fin alamisma
y en actitudes inequivocas que puedan conducir a esa conviccion, apoyamaos procesos de
didogo entre los poderes competentes del estado y de quienes decidan abandonar la violencia,
respetando en todo momento & principio democrético irrenunciable de que las cuestiones
politicas deben resolverse Unicamente a traveés de representantes | egitimos de la voluntad
popular™.1t Importa retener los el ementos centrales que fundamentaron tales acuerdos:. (1)
apoyo a procesos de didogo que tengan como objetivo darle fin alaviolencia, (2) dichos
didogos estarian condicionados por expresiones de voluntad "inequivocas' sobre @ abandono
del uso de laviolencig; (3) los didogos no versarian sobre " cuestiones politicas' - ta discuson
se consderd como prerrogativa de "'l os representantes legitimos de la voluntad popular. En

otras palabras, se trataba de un acuerdo entre las fuerzas democréticas para buscar "un fina

9Véase Anexo 1, "Lacompetencia partidistay €l reto del terrorismo: algunas observaciones sobre el caso
espafiol”, p. 1.

1dem, p.2.

1 1dem, pp. 2-3.



didogado de laviolencid' sin discutir temas sugtantivos. Estos acuerdos sudtraian "de laarena

politicad debate sobre la politica antiterroristadel gobierno del PSOE".

Los pactos de Madrid y Ajuria Eneatuvieron, Snh embargo, "unavidaefimerd’. Varias
razones, de acuerdo con & Anexo 1, explican su abandono. Entre ellas valdria destacar:
primera, laradicalizacion del discurso naciondista vasco que incluyo "entre sus objetivos
politicos € reconocimiento del derecho ala autodeterminacion”; y, segunda, las diferencias
sobre |as politicas anti-terroristas entre @ gobierno del PSOE y d nuevo lider de la oposicion,
José Maria Aznar, que se hicieron abiertas durante las elecciones generales de 1993. Esdecir,
en lamedida en que |os nacionalistas vascos parecian ampliar la agenda paraincluir temas
congtitucionales se imposibilitaba con los la permanencia de los acuerdos. Adicionadmente,
los lideres de los partidos nacionaes, Aznar y Gonzdez, comenzaron a exponer diagndsticos
digtintos "de laredidad politicay socia del Pais Vasco" y, por ende, adoptaron diversas
politicas frente a terrorismo. En las elecciones generdes de 1993, cuando para entonces e
Pacto de Madrid habia dejado de estar en vigor", una "postura de mayor intransigenciaen
relacion con d fendmeno terrorista resulto rentable en términos dectordes’ para Aznar.*? Tras
dichas elecciones, "las politicas antiterroristas de los gobiernos del PSOE pasaron a ocupar un
lugar centra en € debate palitico espariol”. Durante |as eecciones generales de 1996 y del
2000, laSituacion del Pais Vasco y las paliticas hacia € terrorismo fueron objeto "de un
vivismo debate palitico y medidtico" entre los partidos.*® Mientras tanto, laposicion
naciondigtaradicdizadade PNV le distancié dd PSOEy dd PP, einici6 por su cuentaun
acercamiento con laETA que dio lugar a una tregua que sobrevivio hasta fines de 1999,

cuando ETA reaunudd la"luchaarmadd’.

21dem, p.4.
Bldem., p. 7.



Ante lanuevaofensivade laETA 'y las decciones autondmicas vascas de mayo de
2001, € PPy & PSOE firmaron otro nuevo pacto antiterrorista, firmado en Madrid € 8 de
diciembre del 2000 que, "a diferencia de los acuerdos de Madrid y Ajunia Enea, suscito €
rechazo explicito del PNV". Este acuerdo, como puede verse en e Anexo 2, adopta el
terrorismo como "un problema de Estado”, y reconoce que corresponde d Gobierno de
Espania "dirigir lalucha antiterrorista, pero combatir € terrorismo es una tarea que corresponde
atodos los partidos paliticos democréticos’. En d acuerdo d PPy d PSOE manifiestan su
"voluntad de eliminar del &mbito de lalegitima confrontacion politica o eectord entre nuestros
dos partidos |as politicas para acabar con d terrorismo”. El acuerdo "por las libertadesy
contrad terrorismo”, como sele llamo, no excduyd ladiscusion dd temadelaETA ni dd futuro
del Pais Vasco "de |as eecciones autondmicas, Sno mas bien todo lo contrario”. El trinfo del
PNV durante las €l ecciones de mayo pasado condicionara quiza modificaciones y hasta
abandono de tal acuerdo.’*

Por supuesto que las situacion colombiana difiere significativamente de la espaiola.
Sobre todo, € componente nacionadistadel problema en Espafia introduce un elemento
congtituciond ausente en @ caso colombiano. El curso del didogo en Colombia- las
circunstancias bgjo las cudes se didogay € contenido ddl didogo -, son ademas muy distintas
delo sucedido en Espaia. Sin embargo, pareceriarelevante, por |o menos, tener en cuentala
experiencia espaiola a reflexionar sobre las posibilidades de acordar consensos multipartidistas
frente a proceso de paz. Como d recuento anterior 1o indica, tales consensos en Espafia se
han producido sdlo de manera efimera'y sobre aspectos muy puntuaes: la busqueda de un "find

didogado de laviolencid' en 1997-98", y lafranca oposiciéon d terrorismo en @ 2000. En

14Véase Anexo 1, pp 7-8.
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ninguin caso se aceptd € abandono de la discusion entre | os partidos democréticos sobre temas
sugtantivos. En los acuerdos de 1997-98 se consigno como "principio democrético
irrevocable’ que las " cuestiones politicas deben resolverse Unicamente através de los
representantes legitimos de la voluntad popular”. En € pacto del 2000 se rechazd ademas la
posibilidad de negociar con quienes practican la violencia"moramente aborrecible y
radicamente incompatible con d gercicio de la accidn politicademocrética. Quienesla
practican... slo merecen lacondenay € desprecio de los partidos democréticosy del
conjunto de lasociedad”. Hay que advertir, finmente, que dichos acuerdos han més sido
efectivos en condenar socidmente d terrorismo y @ uso de laviolencia; que no han sido féciles
dellevar alapréctica; y que, de cudquier manera, no han sido impedimento para que se
discutan |as politicas anti-terroristas, mucho menos € problema dd Pais Vasco durante las

decciones.

Similar d caso egpafiol, existe quizés en Colombia una fata de entendimiento sobre la
naturdeza de la"politica estatd"** del gobierno britanico frente d conflicto en & Norte de
Irlanda. Un buen entendimiento seré también (til paraintentar formular con lucidez cuaquier

expectativa frente ala campaiia eectoral en Colombiay € comportamiento de los candidatos.

Lo que existe en & Reino Unido es un acuerdo entre |os partidos no-norte-irlandeses en

el parlamento de Westminster de no hacer politica partidista sobre los asuntos del Norte de
Irlanda. Adi, los partidos Laborista (gobernante), Conservador (principa oposicion), Liberal-

demécrata (de oposicidn) han acordado tener una politica bipartidista (multipartidista

15 Tal vez seamejor hablar de una politica de gobierno, entre los partidos. Habria que hacer mas claridad
sobre qué es una"politica de estado".

1



exactamente) de apoyo a gobierno de turno (el acuerdo es de larga data - antecede muchos a
gobierno de Blair) en & mang o de los conflictivos asuntos del Norte de Irlanda
Aunque ha habido agunas voces disidentes, de derechay de izquierda, este acuerdo ha
impedido cuaquier intento de los grupos armados o de |os e ementos més sectarios del Norte
de Irlanda de manipular para sus propios fines las divisiones partidistas en € resto del Reino
Unido. Lapoliticafrente a Norte de Irlandaen sus rasgos principaes es en consecuenciad
producto de acuerdo entre |os partidos britanicos. Esta politica antes del Good Friday
Agreement (abril 10 de 1998), que sigue vigente, incluyd afios de mando directo de
Westmingter sobre € Norte de Irlanda
Este acuerdo de ninguna manera haimpedido la discuson, y lalucha pecificay aun

violenta, sobre todos los aspectos del proceso de paz dentro del Nortede Irlanda. Lapaz y
los arreglos del proceso son lamédulade la politicadla, y cuaquier intento de limitar € debate
ala seria completamente infructuoso.

En laactudidad  Good Friday Agreement ha establecido un precario gobierno de ‘power
sharing' que incluye cuatro eementos principales.
? Unionists- partido mayoritario protestante: a reganiadientes gpoya e ‘agreement’ con

muchas reservaciones.
? Demoacratic Unionists- protestante minoritario, no apoya d ‘agreement’, aungue participa.
?  SDLP - catdlico mayoritario; apoya d 'agreement..
? Snn Fein - catdlico minoritario, vinculado con € provisond IRA; gpoyad 'agreement’,

pero resiste cumplir ciertas partes - eg. desarme.

El debate sobre todos los el ementos de la paz entre estos grupos esintenso. Las mas

recientes elecciones en € Norte de Irlanda (para el parlamento de Westmingter) han sido



descritas como 'un referendo sobre € Good Friday Agreement’. No hay ningin acuerdo sobre
el acance del debate: 'No holds barred'.

El gobierno britanico sabe muy bien que cuaquier intento de su parte de limitar € debate 0
aun encauzarlo seria contraproducente.

Se debe notar que los partidos britanicos - Laborista, Conservador, Liberal-demdcrata -
no hacen prosditismo en & Norte de Irlanda, ni reclutan miembros dla. Aunque hay unos
nexos britanicos, por gemplo entre los unionistas y |os conservadores ingleses, son
organizaciones efectivamente distintas.

El debate electora en € Norte de Irlanda abarca posiciones incompatibles y ciertos
protagonistas emplean un lengugie duro y desafiante; aun ha habido brotes menores de
violencia. Pero los andistas no son del todo pesimistas sobre sus resultados, puede ser que €
impulso del Good Friday Agreement persista, y que la devolucion, € regreso del poder de
Westmingter a Belfast, sobreviva

Vigto delgos, tal vez parezca a observadores colombianos que una politica 'estatal’ del
gobierno britanico haimpuesto limites sobre € debate democrético en € Norte de Irlanda.
Visamés de cerca, laverdad no esasi. Efectivamente, d conflicto hatenido por campo, con
laexcepcion de agunos actos violentos, a Norte de Irlanda, y es precisamente ala donde las

politicas de paz estén sujestas d debate mas intenso.

En resumen, en esta seccion se ha argumentado que, dado € significado de las eecciones para
lademocracia, teniendo en cuenta las experiencias de otros paises - como se havisto con los
gemplos de Espafiay € Reino Unido -, y sobre todo las actuaes circunstancias del proceso de

paz colombiano, no seria deseable, ni quiza posible, excluir € temadel proceso de paz dela
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campanaelectoral. Hay que apreciar bien este punto, con € fin entonces de explorar la
posibilidad de consensos paliticos minimos entre las fuerzas democréticas sobre las dos areas
centrales que edtas reflexiones abordard a continuacion: los principiosy € contenido de las

NEegoci aCiones.

I11. Los principios de las nhegociaciones.

Esta seccion examinard algunos de |os principios basi cos de la politica que deberian sempre
ingpirar las negociaciones. Los principios de la democracia se han visto afectados por lamisma
dinamica del proceso negociador. Se han logrado, es cierto, agunos acuerdos de principios,
como se desprende de la lectura de |os comunicados de la mesa negociadoray de los
documentos firmados por € Presidente Pastranay € jefe de las Farc, aunque agunos se han
formulado en términos vagos. Importa, sobre todo, tener claridad sobre aquellos principios
fundadores'y organizadores de toda sociedad pluraistay democrética que no deberian ser
objeto de negociacion. Se desarrollaran aqui dgunas de las sugerencias contenidas en €
ensayo de Macolm Dess, "La paz: entrelos principiosy lapréctica' (EnF. Led, ed., Los
laberintos de la guerra, Bogot4, 1999), en € que Deas advierte esa"desensbilizacion en €
aeadelosprincipios’ y sus consecuencias. "estanto € afan de lograr la paz, que
paulatinamente se aumenta la indiferencia sobre cdmo y acud costo lograrld’ (Esta seccion esta

por desarrollar).

1V. El contenido de las negociaciones.

Seguin Jorge Orlando M e o, las dos Ultimas administraciones abandonaron dos principios que

habian guiado las negociaciones con la guerrilla hasta d gobierno del Presidente Gaviria (1990
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1994): "uno eralaidea de que lameta dd proceso eralareincorporacion de la guerrillaa un
sgtema politico que, pese a sus limitaciones, se consderaba legitimo, y no la determinacion,
entre negociadores de dos partes en conflicto, de un nuevo modelo socid. El otro... la
voluntad de no suspender la negociacion en ningln caso, de negociar en medio de laguerrd'. 16
Esta seccidn se limitarad examen del primer primer principio sefidado por Mdo: ¢comoy
hasta qué punto se redefinié € contenido de las negociaciones? ¢Cud hasido d resultado y
queé efectos hatenido ta redefinicion en € mismo proceso de paz?

Larespuesta ataes interrogantes eta intimamente vinculada a la forma como se define
predominantemente la paz en Colombia. Existe agui un preocupante consenso socid, cuyo
origen es dificil de establecer pero que merece explorarse. Durante la Gltima década gand
fuerza, hastaimponerse, una nocion que identifica la paz con la solucion de los problemas
estructuraes del paisy no con lasolucion del conflicto armado. Empresarios'y politicos, lideres
delalglesiay columnistas de prensa, gobierno y guerrilla, todos en su mayoria parecen
coincidir en td definicion. Dichaforma de entender la paz ha determinado, por supuesto, la
acogida de una amplisma agenda de negociacion en laque d fin del conflicto armado dgjade
ser prioritario. Paso seguido, se intentara mostrar qué tan arraigada se encuentratal definicion
de paz, como éstaincide en @ contenido de las hegociaciones y en los mismos resultados del
proceso de paz.

Laidea de una negociacion amplia con laguerrilla estuvo timidamente sugeridaen €
Gltimo discurso del Presidente César Gaviriaante € Congreso, € 20 dejulio de 1994. "La
discusién debe ser abiertay franca sobre todos los temas', expresd entonces € primer

mandatario, mientras advertia que la sociedad debia"estar dispuestaa ser generosa’. Gaviria,

16 Jorge Orlando Melo, "Lapaz: ¢(Unarealidad utépica?’, Semana, diciembre 13 de 1999.



sin embargo, sefidd limites a esa generosidad: *no podemos negociar con laguerrillalas
ingtituciones condruidas por las vias democréticas'.'” Bgo su administracion se habian hecho
evidentes las discrepancias de fondo sobre @ contenido y € objetivo de las negociaciones entre
el gobierno y laguerrilla, llevadas a cabo en Caracas en 1991. Asi lo observé uno delos
representantes del gobierno en lamesa negociadora, Jestis Antonio Bgjarano, quien identificd
con claridad cémo los diferentes conceptos de negociacion se expresaban en € lenguge
diverso que se utilizaba entonces. mientras parad gobierno la negociacion buscaba 'la
superacion del conflicto armado”, para la Coordinadora guerrillera se trataba de [a " superacion
delos problemas dd pais'.*® Segiin & exministro de Defensa Rafadl Pardo, bgjo los gobiernos
de Barco (1986-1990), y Gaviria (1990-1994), |la paz fue entendida como "d fin del
azamiento armado”, € "resultado de un proceso de accesos politicos a escenarios de decison
para quienes han estado azados en armas’. *°

¢Como, por quéy desde cuando comenzd a ganar espacio hasta predominar una
concepcion dternativade lapaz y, por lo tanto, del objetivo de las negociaciones? Estos
interrogantes merecen un examen mas sstemético que @ que permiten estas lineas. No
obstante, una somera revision de prensa permite identificar un nimero significativo de
reconocidos formadores de opinion - lideres politicos y religiosos, académicosy columnistas de
prensa -, que redefinian € concepto de paz y, por lo tanto, sugerian una negociacion con la
guerrilla sobre temas sustantivos.

Lalglesa pareceria destacarse como una de las organizaciones que expuso

tempranamente una concepcion bien ampliade la paz - la que se conoce como "paz integrd”.

17 El Tiempo, julio 24 de 1994.

18 Jestis Antonio Bejarano, Una agenda para la paz. Aproximaciones desde la teoria delaresolucion de
conflictos(Bogota, 1995), p. 98.

19 Rafagl Pardo Rueda, De primera mano. Colombia 1986-1994: entre conflictos y esperanzas(Bogota,
1996), p. 506.
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"Lapaz no es 0lo @ cese de los fusiles entre g ército-guerrilla’, expresd Monsefior Pedro
Rubiano en entrevigaa El Tiempo & 12 de febrero de 1995.2°  Segiin Monsefior Rubiano,
"paz esjudticiasocid y no atentar contra la vida aun desde la misma concepcion”. En dicha
entrevista, Monsefior Nel Beltran explicaba que la lglesia sempre habia "estado presente en
todo lo que tiene que ver con ese concepto que tenemos de paz: bienedtar, judticia, respeto a
los derechos humanos'. Estaera, seguiin € lider religioso la"paz integrd”. Importa retener los
elementos de esta definicidn, pues dla contiene |as caracteristicas esencides de la nocion de paz
gue predomina en la actudidad: la paz se identifica con la conquistade lajusticiasocid, y con €
bienestar humano. En la concepcidn de lalglesia, hay que subrayarlo, lapaz no se define como
e fin de la confrontacién entre laguerrillay € Estado. Habria que rastrear su origen; pero la
frase de Monsefior Rubiano - "lapaz no es s0lo d cese delosfusiles’ - se ha convertido en uno

de los lugares comunes mas extendidos en d andlisis dd conflicto colombiano.

Td redefinicion de la paz tiene implicaciones muy serias. Ante todo, transforma
objetivo de un proceso de negociacion con los grupos armados ilegales. Yano setratariade
negociar prioritariamente las condiciones de su reinsarcion ala vida condituciona y civil, Sno
de discutir cdmo transformar las estructuras del pais parallegar alajusticiasocia. Dicha
reformulacion se reflgaba, y se sigue reflgando, en un lengugie que sugeria, y Sgue sugiriendo,
la supuesta superacién de model os anteriores de negociacion con laguerrilla. El 27 de doril de
1997, d expresidente Alfonso Lépez Michesen o decia en términos que habian ganado ya
aceptacion generd enlaopinion publica: ...d error de las primeras paliticas de paz,
concebidas como un problema de reinsercion con casa, carro y beca, fue unaverdad que se

equivocd defechd'. En su columna, € expresidente Liberd proponia "disefiar € futuroy

2"A este proceso e faltamas pueblo”, El Tiempo, febrero 12 de 1995.
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enterrar de formarazonable € pasado”. El futuro, seglin €, suponia discutir con laguerrillad
modelo de la sociedad: "formularle alainsurreccion armada. .. qué tipo de sociedad requiere la
sociedad colombiana paravivir en paz. Saber qué reformas, qué modificaciones, qué
enmiendas en relacion con |as fuerzas enfrentadas permitirian reconquistar la concordia’. *

Lasugerencia de "enterrar” previos model os de negociacion teniatambién amplia
acogida en medios académicos. Asi 1o expresaron Francisco Gutiérrez Saniny AnaMaria
Puyana, investigadores de la Universidad Naciond, € 18 de mayo de 1997: "esclaro que no se
pueden repetir |os esquemas de reinsercion que se utilizaron con € M-19, € Epl, € Prty la
Corriente de Renovacion Socidigta’. ¢Por qué eratan claro? Segin Gutiérrez Sanin'y Puyana,
cond Elny las Farc la"cosa (era) aotro precio”: "Laextensgon geogréfica de sus frentes, €
nimero de gente en susfilas, sus desarrollos militares Ultimos y |0s recursos econdmicos en
juego, indican que no serafécil llevarlos alamesa de negociacion con éste o con € proximo
gobierno".??

La concepcion de "paz integrd™ promulgada por lalglesiay laidentificacion de la paz
como un proceso de reformulacion de toda la sociedad recibieron también atencidn Sstemética
en un documento oficid del Partido Conservador colombiano, publicado en 1997.28 Tras
identificar alainseguridad como "uno de |os problemas més gpremiantes’ dd pais, d

Conservatismo sugeria que era "fundamenta revisar € significado de conflicto en Colombid'.

2 Alfonso Lopez Michelsen, "Laguerray lapaz”, El Tiempo, abril 27 de 1997. Tal vez haya que advertir que
no se podriareducir el anterior modelo negociador aun "problemade reinsercién con casa, carro y beca".
Hasta qué punto, por ejempl o, toda la discusion sobre la paz que se inici6 en la década de 1980 desemboco
en una nueva constitucién que redefinié larepresentacion nacional es un interrogante que mereceriaun
andlisis més detenido. Francisco Santos se refiri6 al temarecientemente: "Si algo no fue ese proceso de paz
fue casa, carroy beca. Sulegado fue nada méasy nada menos que una Constituyente”. "¢;Ddnde esta el
debate publico?, El Tiempo, mayo 13 de 2001.

2 Francisco Gutiérrez Saniny AnaMaria Puyana, "A pensar lapaz en serio", El Tiempo, mayo 18 de 1997.
23 Conservatismo colombiano (editado por German Manga), Paz de verdad. Propuesta marco para un
proyecto de paz per manente (Bogotd, 1997). Este documento no parece haber merecido atencion piblica
alguna. Al momento de su publicacién, €l presidente del Directorio Nacional Conservador era Fabio
Valencia Cossio, quien después representariaal gobierno del Presidente Pastrana en la mesa negociadora
con laguerrilla.
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La"singularidad" de nuestros problemas, seguin € Partido Conservador, "es que una parte muy
considerable de los hechos violentos que ocurren en Colombia se originan en episodios
pueriles, muchaos de ellos relacionados con € consumo de acohal”. Este diagnostico estaba
lgjos de ser novedoso.?* Sin embargo, € documento conservador indstiaen la'" necesidad de
redizar unanueva lectura de los objetivos de lapaz’. Td relectura suponia "una nuevareacion
entre los ciudadanos y todos | os estamentos de |a sociedad, basada en € reconocimiento, €
respeto por laviday los derechos de los demas'. En otras palabras, la paz que se aspirabano
erasmplemente la reconciliacion entre laguerrillay € Estado sino lareconciliacion detodala
sociedad consigo misma. Seguin lo sefid aba explicitamente la propuesta Conservadora, la
solucion del conflicto armado era secundaria frente a otros objetivos: "El Conservatismo
considera que la busgqueda de una paz permanente en Colombia debe ser mas ambiciosa que €
deseo limitado, aunque legitimo, de superar € conflicto armado o de eiminar € narcotréfico;
debe sar, ante todo, un gran proyecto de construccion de la identidad naciona y de la cohesion
sodid".?> Definida por los Conservadores, la paz consste por lo tanto en "redefinir la sociedad
gue queremos’. %

Obsérvense pues | as coincidencias entre representantes de diversos sectores a rededor
de unaredefinicion de la paz, cuyos objetivos suponen la reorganizacion de toda la sociedad: la
Iglesia, un expresidente Liberal, profesores universitarios, € partido Conservador. Dicha

redefinicion fue también parte integrd de las paliticas de paz de la administracion de Ernesto

2 Tal habiasido el diagndstico delacomision parael estudio de laviolencia convocada por la
administracion Barco, cuyo informe se publico en 1997. Desde entonces, dicho diagndstico comenzo a
dominar el discurso oficial en el pais. El documento Conservador, sin embargo, acusaba al Estadoy a
"diferentes estamentos” de manejar "una percepcion miope y distorsionada de nuestra problematica’. Los
Conservadores parecian asi ignorar que su propuesta no hacia sino repetir ideas muy arraigadas hastaen el
seno del Estado.

% Paz deverdad., pp. 11-12.

% |dem, p.15.
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Samper (1994-1998), durante la cual, seglin Danidl Garcia Pefia, entonces comisionado de paz
del gobierno, € Estado mantuvo "una oferta de didogo con laguerrilla, ampliay generosa,
basada en |os principios del reconocimiento del caracter politico del conflicto armado...; enla
negociacion en medio de laguerray en la participacion activa de la sociedad civil en la
congruccion de lapaz"*.?”

Ve lapena detenerse un poco en la concepcion de paz de dicha administracion,
formulada con claridad por & mismo Presidente Samper en su Gltimo discurso ante €
Congreso, d 20 dejulio de 1998. "El problemade lapaz’, manifesté € entonces presidente,
"no puede reducirse de manerasmplista a silencio de los fusiles porque esta de por medio €
modelo ddl pais que queremos | os colombianos para nuestra convivencia durante € proximo
sglo®. El jefe de Estado aceptaba en su discurso ante |os representantes de la nacion que
tenian "razon las organizaciones dzadas en armas, particularmente € Eln, cuando plantean que
el verdadero acuerdo de paz serd e que se consiga cuando coincidamos en & modelo de
desarrollo que requiere Colombia para que haya unamayor justiciasocid”. El lenguge de
Samper Pizano ibamés dlad formular un diagndstico que identificaba e problema naciond con
una higtoria de violencia en la que "llevamas ciento cincuenta afios entregados a un proceso
fratricida de deprimente tenacidad y escdofriante safid'. L os colombianos tendriamos, en sus
palabras, una " cagpacidad de autodestruccion” que "pareceinfinita’. El origen del ma adquiria
asl en este discurso connotaciones culturales. De ali su defensadd ministerio de Cultura,
"convertido en d Minigterio de la Paz porque nos esta reensefiando a vivir en medio de nuestras

diferencias’. Samper findmente advertia que la paz requeriria"la desvelada labor de varios

27 Daniel GarciaPefia, "Laguerradelos ocho mil dias", El Tiempo, junio 30 de 1996.



gobiernos'; por dlo recomendaba "asumirla como una politica de Estado y no como de un solo
cuarienio”.

El siguiente cuatrenio, tras la eleccion como Presidente de Andrés Pastrana en 1998, se
planteaba como una ruptura frente ala administracion Samper. Nunca se ha aceptado
expresamente que se haya adoptado una "politica de paz de Estado” tras € cambio de
gobierno. Sin embargo, se hareparado muy poco en las significativas continuidades respecto
de la politica de paz entre ambas administraciones - 1o que no dgja de ser sorprendente?® Las
afinidades no deben establecerse exclusivamente entre las dos presidencias, Sno, como ya se
ha observado, también con amplios sectores de la sociedad que comulgaban en ese climade

opinién sobre € cud se redefinian lapaz y sus objetivos.

La concepcidn de lapaz del nuevo gobierno se encuentra delineada con claridad en €
documento "Una politica de paz parad Cambio”, suscrito € 8 de junio de 1998, cuando
Pastrana era alln candidato.?® Pestrana se referiadli auna"politicaintegra paralapaz’, laque
partia"de la base de que lo que busca la guerrilla es una transformacion de las estructuras
politicas y econdmicas dd pais'. Sin reforma politica de fondo, y sin solucionar € problema del
hambre, segiin Pastrana, no habriapaz. Lanegociacion con las guerrillasiriamas adlade
ponerle fin ala confrontacion armada: "garantizaria que a través de la concertacion ampliade un
nuevo proyecto de pais quedarian sentadas | as bases de |a verdadera reconciliacion de los

colombianos’. Pastrana aceptaba ademas que "todos los temas' consignados en las

2 _os dialogos abiertosy frente alaopinion, lamayor participacion de lacomunidad internacional enla
solucién del conflicto, las zonas de distensién y la necesidad de negociar un nuevo model o de pais - todas
estas caracteristicas, centrales del proceso de paz de la administracion Pastrana, formaron parte de la
"politicade paz" sugerida por Samper en su discurso ante el Congreso. El modelo de negociar bajo el fuego
tambi én habia sido aceptado bajo su administracion. Laherramientajuridicaquele haservido alaactual
administracién para adelantar el proceso de paz fue, en efecto, aprobada bajo el cuatrienio anterior - laLey
418 de 1997. En el presente ensayo s6lo nos detendremos a analizar las continuidades respecto del concepto
delapazy €l contenido de las negociaciones.

2 Presidenciade laRepublica, ed., Hechos de paz, V-VI (Bogotd, 1999), pp. 29y ss.
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plataformas para la reconciliacion propuestas por las Farc y € Eln eran "susceptibles de
negociacion”.®® Laaccidn ddl Estado se concentrariaen las llamadas causas objetivas de la
violencia: la pobrezay lainequitetiva distribucion de los ingresos'. 3t

Diversos discursos del Presidente Pastranay de sus cercanos colaboradores bgjo su
adminigtracion, asi como otros documentos oficiales de la misma, amplian esa concepcion dela
paz y sus objetivos, ya formulada durante su campafia éectoral. Lanocion de "paz integrd”
aparece de manerarepetida. El 19 de diciembre de 1998, € Presidente sefid 6 expresamente
gue la paz que habia propuesto erala que iba"mas dla de la solucidn dd enfrentamiento
armado”. En otras padabras, lapaz se identificaba con la propuesta de "condiruir una nueva
Colombia, mas justa, més democrética, més desarrolladay més equitativa'. *> Ese mismo mes,
el gobierno les presento a diversos sectores sociaes y politicos una propuesta para un acuerdo
naciona de paz en la que se expresaba en su punto segundo: "la paz trasciende € sllencio de las
amas'. Alli las bases de "lapaz genuinay perdurable’ se equiparaban a"lademocracia plena,
lalibertad, lajugticiasocid, € desarrollo, laequidad y |os derechos humanos'. 32 Meses més
tarde, € 24 de marzo de 1999, € Presidente les advertia alos colombianos que era " preciso
entender qué eslapaz y cudes son lastareas que elaexige’. En estetexto, ladefinicidn de paz
se amplio cas en sus extremos: la paz, definidapor € discurso presidencid, seidentificd agui
con "una conquista espiritud"; con lajudticiasocid™; y con "d logro culturd por excelencid'. 3

El contenido de la amplia agenda comun, acordada por |0s representantes del gobierno
y delasFarc d 6 de mayo de 1999, es un reflg o de esa nocion que definio lapaz como la

negociacion de un nuevo modelo de sociedad. Habriaque indgtir que, lgos de novedosa, la

%01 dem, pp. 30-31.

3l 1dem, p. 36.

32 1dem, pp. 89.

33 |dem, pp. 429-430.
3 |dem, pp. 481-482.



concepcion de la paz que propuso € Presidente Pastrana no solo estaba muy presenteen
clima de opinion a momento de iniciarse su mandato, sino que € Estado ya habia adoptado sus
elementos centrales durante la administracion anterior. Sin embargo, tras las expectativas
generadas por un nuevo proceso de paz, sobre todo tras @ encuentro persona entre e
Presidentey d jefe delas Farc, y més aun tras la apertura oficial de las negociaciones en enero
de 1999, dicha concepcion adquirié mayor arraigo.

Lalglesasigue sendo quizalaprincipa abanderada, d lado del gobierno, del concepto
de"paz integrd”. "Lapaz... no es0lo € resultado de la negociacion del conflicto”, expresd
monsefior Alberto Giraldo d concluir la Asamblea Episcopa Colombianad 9 dejulio de 1999.
Y afadidé guelapaz era"ago integral que no debe ser genaalajudiciasocid™.®®> Meses
mastarde, en d LVII Congreso Naciona de Cafeteros, Monsefior Giraldo describiaasi los
efectos de tal concepcidn de lapaz sobre € curso de las negociaciones: "la busqueda de
solucion politica negociada supone y reclamad trabgo firmey permanente en favor dela
justiciasocid y d desarrollo humano sogtenible, lo que implica profundas reformas estructurales
y verdadera voluntad politica’.*¢ Més aln, segiin € dto prelado delalglesacatdlica, "la
solucion ddl conflicto armado no esya el camino de paz para Colombia. S nosotros pensamos
en nuestra cultura de violenciay de muerte y todos estos factores... € trabgo no seria

solamente un didogo, sino toda una educacion paralapaz”. s’

Nuevamente, lalglesano etdsola. Como durante € cuatrenio anterior, la concepcion
delapaz de laactud adminigtracion ha sido, por lo generd, también compartida por otros

sectores, dentro y fueradel pais. Prestigiosos académicos extranjeros como Pierre Gilhodes

5 El Tiempo, julio 10 de 1999.

3% "Confrenciasobre lapaz", diciembre 2 de 1999, en Revista Cafetera de Colombia, No. 210, Noviembre-
diciembre de 1998 (?), publicadaen 1999, p. 13. Paraunacriticaalas concepciones de Monsefior Giraldo,
véanse |os comentarios de Fernando Cepeda Ulloa a su ponenciaen idem, pp. 19-19.

37 |dem, p. 20.
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sefidan que "no se quiere entender que la paz no es Hlo la dgjacion delos fusiles'; segin
destacados lideres politicos como Noemi Sanin la"verdaderapaz” es "recondruir lajudticia
socid, laeconomia, las oportunidades, darle la guerra ala pobreza, regbrir oportunidades’; y en
una reunion organi zada recientemente por Confecamaras, dirigentes gremidesy empresarides
"proclamaron sin ambages que € pais no solo exige & slenciamiento de los fusiles Sno también

una reorientacion en todos os érdenes, un cambio profundo en todas las ingtituciones'. 3

Importa advertir que dicho consenso socid arededor de un concepto de la paz que no
se define por lasolucion del conflicto armado sino por la reconstruccion de toda la sociedad
coincide con € concepto de paz expuesto de tiempo atras por |as organizaciones guerrilleras.
El lenguge de lainsurgenciaarmada, y del Estado y la sociedad alos que aguella se oponen es
paraddjicamente similar. "Lapaz no es0lo € sllencio de las armas, tampoco es d fin delos
enfrentamientos militares’, escribio uno de los lideres de las Farc. La paz floreceria, segin Raul
Reyes, "s0lo en una sociedad con justicia socid, equidad econdmica, digna, libre,
independiente y soberand’.*®  Un dirigente del Eln también defini6 la paz en términos sSmilares:
"lapaz en Colombia... depende de qué tan Igos 0 qué tan cerca estén lajudticiasocid, la

democracia, d respeto alos derechos humanos'. 4°

Estariamos, pues, frente a un concepto de la paz que favorece la negociacion sobre lo
sugtantivo, por encimade lo procedimenta. Habria que afiadir, finamente, que la busqueda de
tan amplio consenso sobre temas sugtantivos - resultado de una definicion maximadista de la paz

-, pareceriaaratos estar aceptando una premisa que merece discutirse con mayor detenimiento:

% Véase El Espectador, marzo 11 de 2001; El Tiempo, febrero 8 de 2001, y columnade Ledn Valenciaen El
Tiempo.

39 "El compromiso eslapaz con justiciasocia”, El Tiempo, noviembre 7 de 1999. Similares conceptos volvid
aexpresar en entrevista con el periédico espafiol El Pais: "Lapez en Colombiavendréa cuando lagente tenga
empleo”, El Pais, marzo 2 del 2000.

40 E| Tiempo, enero 10 de 1999.
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gue no exigten diferencias fundamentaes entre las demandas de lainsurgenciay |os propdsitos
de reforma que existen en sectores del Estado y la sociedad. Como o expresara e anterior
Minigtro de Defensa, " ¢seré redlmente tan dificil ponernos de acuerdo S aparentemente
compartimos los mismosidedes?'. 4t ¢No sera acaso que seguimos sin compartir |os mismos
ideales? Lagpreciacion de no exidir diferencias fundamentaes podria estar distorsionando €
sentido de un proceso cuyo fin habria de ser, en efecto, integrar a unas fuerzas que
histéricamente han manifestado, através de las armas, su desacuerdo con la organizacion socia
de los colombianos. No parece repararse |o suficiente en la aparente contradiccion entre los
principiosy € contenido de las hegociaciones. S se esta buscando la consolidacion de una
sociedad que garantice € plurdismo, tolere las diferencias, y respete € disenso en forma
democrética, entonces @ problema no es tanto llegar a consensos Sno como poder vivir Sin
elos*? O, en otras paabras, 10s consensos bésicamente requeridos deberian ser aquellos que
giren drededor de |os procedimientos que permitan entonces ventilar pacificamente las

diferencias*3

En resumen, esta seccion ha demostrado cdmo desde 1994 |as paliticas de paz del Estado han
sido acompafiadas - més precisamente antecedidas - de un amplio consenso socia arededor

de como se define lapaz y cudes son sus objetivos. La paz no se define agui como € fin dela

4" Apoyemos a huestros soldados y policias”, discurso de posesion del sefior Ministro de Defensa, junio
18 de 1999, en www.mindefensa.gov.co.

42 Se hace agui eco alas palabras del antropdlogo Clifford Geertz, "it isless consensus that is at issue than a
viable way of doing without it". Estaes, segun Jonathan Stevenson, una de las | ecciones que puede
extraerse de los resultados del proceso de paz en Irlandadel Norte, donde las agendas de | as partes
enfrentadas son incompatibles. Véase su ensayo "lrreversible peace in Northern Ireland?", Survival, 42
(2000), p. 21.

43 Para un analisis sistematico del tipo de consenso que preval ece hoy en las sociedades democraticas,
véase €l trabajo de George Klosko, Democratic procedures and liberal consensus (Oxford, 2000).
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confrontacion armada entre € Estado y las fuerzas insurgentes, Sino, en términos generales,
como lareconciliacion de la sociedad consigo misma.

Tan amplia concepcion de lapaz determina e contenido y € ritmo delas
negociaciones. El contenido: es claro que s la paz se define como la reconstruccion de todala
sociedad, la negociacion versara sobre aquellas reformas estructurales que harian posible tal
reconstruccion - € nuevo modelo de sociedad. La agenda comin acordada entre € gobierno 'y
lainsurgencia es un reflgo de esta concepcion delapaz. El ritmo: d no definirse lapaz como
el fin de laguerra, ladiscus6n sobre lareincorporacion de los grupos insurgentes en € sistema
politico pasa a un segundo plano, supeditada alas conquistas sobre las reformas estructurales.
Los mismos dirigentes de las Farc descontaron la posibilidad de una tregua hasta que no se
gprobasen "squiera unos ocho puntos de los diez que ameriten un cese a fuego™ - es decir,
reformas primero, paz después. El mismo diade laingtaacion oficiad dd didogo con la
guerrilla, en enero de 1999, un lider de las Farc lo advirtié en un lengugje que degjaba pocas

dudas. "cuando solucionemos |os problemas empezamos a hablar de paz”. +°

V. Resumen y conclusiones

Este ensayo se propuso examinar dos areas centrales respecto del proceso de paz: qué
principios deben fundamentar la agenda negociadoray cud debe ser € contenido de dicha
agenda. El andlisis de estos temas se plantea oportuno después de més de dos afios de
didogos oficiaes entre representantes ddl Estado y la guerrilla, ante € recrudecimiento del

conflicto armado - y, en consecuencia, las frustraciones del proceso -, y frente a advenimiento

4 El Espectador, enero 10 de 1999.
4 E| Espectador, enero 8 de 1999. Habria que advertir que esta frase aceptaque lapaz si es €l silencio delos
fusileso e fin delaguerra.
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de una nueva campaiiadectord. El fin de ete gercicio hasdo € de intentar identificar dgunos
elementos que permitan establecer eventua mente Unos consensos Minimos entre las diversas
fuerzas democréticas que, a su turno, consoliden laposicion del Estado en |a busqueda efectiva
de una pronta resolucion del conflicto. Como resumen 'y conclusiones de este gjercicio podrian

sefidarse los sguientes:

1. Algunos sectores de opinion han propuesto excluir la discusion sobrelapaz en la
campafa dectora queyaestaen curso. Ta propuesta seria muy dificil, cas imposible, de
llevar alapréctica. Tendria efectos no deseados. E iria contra e sentido mismo del sstema

democrético.

2. Lasnegociaciones con los grupos amados ilegaes no pueden ser ilimitadas. Ellas

deben estar claramente enmarcadas arededor de unos principios bas cos como € respeto por
el derecho alavida; € rechazo inequivoco ala violencia; |a aceptacion de métodos pacificos
para buscarle solucion alos problemas de la sociedad; € respeto por las libertades humanas -
lalibertad de expresiéon y pensamiento, lalibertad de asociacion, las libertades paliticas, la
libertad de empresa, entre otras -; € derecho de propiedad privada; la defensa de laintegridad
de territorio naciona; la adherencia ala democracia como sstema politico; € respeto, en fin,
del Estado de Derecho. Tales principios no son negociables (Esta conclusion, sujetaarevision,

anticipalos desarrollos de la seccién 3 del ensayo, aun sin concluir).

3. El proceso de negociacion con los grupos insurgentes ha estado en buena parte
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determinado por unaamplia nocién de lapaz que, a su turno, condiciona la definicion de los
contenidos'y dd ritmo de las negociaciones. Segun dicha nocidn, la paz no seria solucionar €
conflicto armado entre & Estado y 10s grupos insurgentes que le disputan su autoridad; la paz
seria darle solucidn alos problemas socides, econdmicos, paliticosy hasta culturaes de los
colombianos. Esta diferenciacion conceptud no esretdrica: elaha contribuido ala aceptacion
de una agenda negociadora ambiciosa, que aspiraredefinir e modelo de la sociedad.

Pareceria entonces que la blsgueda de darle fin d conflicto armado no es prioritaria. Lo
prioritario es discutir e modelo de sociedad.  Mientras tanto, se posterga la discusion sobre las
condiciones de reinserncidn de los grupos armados alavidacivil y condtituciond ddl pais (a
menos que se entienda que tales condiciones son precisamente la solucion de los problemas del

pais - con lo que la paz se vudlve asi una meta utopica).

4. Cudquier reconsideracion sobre @ contenido de las negociaciones deberia comenzar
entonces por redefinir € concepto de paz hoy predominante, y aceptar una nocién minima que
identifique claramente lapaz con d fin del conflicto armado, o con € "slencio delosfusiles’,
para repetir la expreson que se ha popularizado. Esta redefinicion podria tener un doble
significado préctico. Primero, orientar estratégicamente todo e proceso negociador haciaun
objetivo concreto, definido, y acanzable en € corto plazo. Y segundo, darle prioridad ala
discusion sobre temas de procedimiento. Como |o ha sugerido Marco Paacios, "las

negoci aciones especificas con las guerrillas, ... deben descargarse de los e ementos sustantivos
propios de la agenda democréticay consagrarse ala desmovilizacion de las organizaciones

amadasy su reintegracion alavida politica'. 46

4 Palacios, "Agenda paralademocracia’, p. 64.
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5. Han exidtido sgnificativas continuidades gubernamentales en laforma de concebir la

paz y sus objetivos, aungque nunca se les ha definido expresamente como una "palitica de paz de
Estado”, ni, en efecto, tales continuidades congtituyen por si solas una "politica de Estado”. +”
Comunes alas dos Ultimas administraciones, desde 1994, han Sdo lanocion "maximdigta’ dela

paz y su objetivo de negociar un nuevo modelo de sociedad.*®

6. Lasdecisonesdd Estado en materia de paz han venido acompafiadas, més alin
precedidas, de amplios consensos entre diversos sectores sociaes, intelectuales, econdmicosy
politicos. Al hacer referencia a estos "consensos', debe aclararse, no estamos hablando de
acuerdos entre dites sno a conjunto de nociones o ideas sobre la paz que han ido cobrando
arraigo en ese complg o proceso de formacion de la opinion piblica. Como |o muestran las
evidencias presentadas a lo largo de este ensayo, laredefinicion de la paz como un proceso que
debiair més dlade ponerlefin d conflicto armado para negociar una nueva sociedad no fue
obra exclusiva de |os gobiernos de turno, ni de aidados sectores de la sociedad. Con ellono se
quiere gbrir un debate sobre responsabilidades, sino solo sefidar laimportancia que hatenido, y
gue seguirateniendo, @ climade opinidn en la definicion de lapaz y, por lo tanto, en €

contenido de las negociaciones.

47 Habria que insistir en que se necesitaria definir con mayor claridad qué se entiende como una "politica de
Estado".

48 Ademas de algunas de | as circunstancias y condiciones de la negociacion, no discutidas en este ensayo -
como lanegociacion bajo € fuego, o lainternacionalizacion del proceso de paz.

29






ANEXO 1

La competencia partidista y el reto del terrorismo: algunas observaciones
sobre el caso espafiol.

Este trabajo pretende analizar brevemente el comportamiento de los
partidos politicos espafioles en relacion con el fendmeno terrorista protagonizado
por ETA, y mas concretamente, los consensos y conflictos que dicho fenébmeno ha
suscitado entre ellos. En el mismo se presta especial atencion a la
presencia/ausencia del problema terrorista en la competencia partidista, y mas
concretamente, en las camparias electorales.

Como es sabido, en Espafa los partidos politicos se vieron obligados a
convivir con el fendmeno terrorista protagonizado por ETA desde el nacimiento
mismo del sistema democratico alumbrado tras la muerte de Franco en 1975. Por
ello, antes de analizar las cuestiones enunciadas en el parrafo anterior, es
conveniente realizar un breve recorrido historico a fin de identificar las distintas
etapas por las que ha atravesado la competencia partidista en Espafia.

Durante los afios 1977-1982 el ejecutivo estuvo en manos de la Unién de
Centro Democratico (UCD), coalicion de centro-derecha presidida por Adolfo
Suarez primero, y Leopoldo Calvo Sotelo después. El caracter constituyente de
esta etapa, asi como la necesidad de buscar apoyos parlamentarios para
garantizar su continuidad en el gobierno hizo que tanto Suarez como Calvo Sotelo
basaran su politica antiterrorista en el consenso multipartidista. Por otro lado, en
aquella época se pensaba que la concesidbn de un generoso Estatuto de
Autonomia al Pais Vasco, que entré en vigor en 1980, y que fue administrado
desde el primer momento por el Partido Nacionalista Vasco (PNV), la fuerza
politica mayoritaria en dicha comunidad, llevaria inevitablemente a la desaparicion
de ETA. Durante estos afios, los gobiernos de UCD mantuvieron diversos
contactos con ETA y su rama politica (Herri Batasuna), estrategia que contd con el
pleno apoyo del PSOE, el principal partido de la oposicién. En 1981, dichas
negociaciones dieron lugar a la decision de una de las dos ramas de ETA (la
llamada politico-militar), de abandonar la ‘lucha armada’ a fin de integrarse
plenamente en el sistema politico democratico, pasando a formar parte del partido
Euskadiko Eskerra, que posteriormente se uniria a la rama vasca del PSOE.

El aplastante triunfo electoral del PSOE en 1982 y la posterior desaparicion
de UCD inauguré una segunda fase, en la que el principal partido de la oposicion,
Alianza Popular, liderada por Manuel Fraga, dio por superado el consenso que
habia imperado durante la etapa constituyente. No obstante, durante estos afos los
dos grandes partidos espafioles compartieron un diagnostico comuan del problema
terrorista, y las politicas del PSOE en relacion con éste contaron con el apoyo
explicito de AP. (Aunque no resulta facil demostrarlo, también parece haber
merecido el apoyo implicito de AP la llamada ‘guerra sucia’ contra ETA auspiciada
desde el gobierno socialista mediante la organizacién y financiacion de los
llamados Grupos Antiterroristas de Liberacion (GAL), que se cobraron un total de
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28 victimas mortales entre 1983 y 1987). La expresibn mas acabada de este
consenso multipartidista en torno a la lucha antiterrorista fue el llamado Pacto de
Madrid, firmado en noviembre de 1987 por todos los partidos con representacion
parlamentaria (incluido el PNV) salvo HB, el brazo politico de ETA, y que se replicd
a nivel exclusivamente vasco mediante el Pacto de Ajuria Enea, suscrito en enero
de 1988. El articulo mas importante de dicho acuerdo afirmaba que “si se
producen las condiciones necesarias para un final dialogado de la violencia,
fundamentadas en una clara voluntad de poner fin a la misma y en actitudes
inequivocas que puedan conducir a esa conviccion, apoyamos procesos de
didlogo entre los poderes competentes del estado y quienes decidan abandonar la
violencia, respetando en todo momento el principio democratico irrenunciable de
gue las cuestiones politicas deben resolverse Unicamente a través de los
representantes legitimos de la voluntad popular”. En la practica, pues, la firma de
ambos acuerdos sustrajo de la arena politica el debate sobre la politica
antiterrorista del gobierno del PSOE, al existir un amplio consenso al respecto. Al
amparo de los acuerdos de Madrid y Ajuria Enea, en 1988 el gobierno entablo
conversaciones con representantes de ETA en Argel, que dio lugar a una breve
tregua, pero que no se tradujeron en acuerdo alguno.

Lamentablemente, dicho consenso tuvo una vida efimera, debido a tres
cambios esenciales. En primer lugar, en las elecciones generales de 1989 el
PSOE perdi6 la mayoria absoluta de la que habia gozado desde 1982, lo cual le
obligé a tener mas en cuenta las exigencias de los nacionalistas catalanes y
vascos. Al mismo tiempo, tras la caida del Muro de Berlin y la disolucion de la
Unién Soviética estos Ultimos radicalizaron su discurso, incluyendo entre sus
objetivos politicos el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion,
posibilidad no contemplada en la Constitucion de 1978 ni en los Estatutos de
Autonomia. Por dltimo, en 1990 José Maria Aznar sustituyé a Fraga como maximo
dirigente de la derecha espafiola, cambio que habria de tener importantes
consecuencias para las relaciones entre los dos grandes partidos de ambito
nacional.

A diferencia de Fraga, debido a su corta edad Aznar no habia participado
en la transicion, y no temia cuestionar algunos de los principios fundacionales del
sistema democratico surgido de ésta, entre ellos la idea del consenso como valor
politico supremo. De ahi que rechazara el principio de la no-inclusion de la politica
antiterrorista en el ambito de la competencia partidista, mostrandose cada vez mas
critico para con la actuacion de Felipe Gonzalez y sus gobiernos en este ambito.
Mas concretamente, el dirigente conservador reclamo el cumplimiento integro de
las penas por parte de los terroristas encarcelados, asi como su dispersion por
toda la geografia espafiola para dificultar la accién de las organizaciones de apoyo
a los presos, tradicionalmente controladas por ETA, a la vez que daba por
fracasada la politica del gobierno de mantener contactos regulares (aunque
informales) con los dirigentes etarras. Como era de esperar, esta postura de
mayor intransigencia en relacién con el fendbmeno terrorista resulté rentable en
términos electorales, como se comprobé en las elecciones generales de 1993, en
las que el PSOE a duras penas se mantuvo en el poder. En la préactica, para
entonces el Pacto de Madrid habia dejado de estar en vigor, debido no tanto a la

32



postura del PP, sino sobre todo a la actitud crecientemente acomodaticia del PNV
hacia HB, y por extension, hacia la propia ETA.

Tras las elecciones de 1993, las politicas antiterroristas de los gobiernos
del PSOE pasaron a ocupar un lugar central en el debate politico espariol, llegando
a dominarlo en ocasiones. A pesar de que, como ya vimos, en su dia Fraga no
mostré ningun interés por denunciar la actuacion del GAL (debido quizas a que,
como ministro del Interior en 1976, posiblemente alentara actuaciones similares),
bajo la presidencia de Aznar el Partido Popular no dudé en situar la ‘guerra sucia’
en el centro de su operacion de acoso y derribo de Gonzélez. El hecho de que
varios funcionarios del Ministerio del Interior, entre ellos el propio director general
de la Guardia Civil, la fuerza policial mas directamente implicada en la lucha
antiterrorista, protagonizaran los casos mas graves de corrupcién y
enriquecimiento personal a costa del erario publico facilitdé (y en buena medida
justifico) la estrategia del principal partido de la oposicién. Por su parte, los
socialistas acusaron al PP de inmadurez y falta de sentido de Estado, hasta el
punto de llegar a considerarlo un partido anti-sistema, que no dudaria en poner en
peligro la estabilidad democratica con tal de lograr derribar al ejecutivo. En buena
medida, la crisis no se superod hasta que las elecciones de 1996 forzaron la
alternancia, permitiendo al PP formar su primer gobierno.

Al no obtener una mayoria absoluta en las elecciones de 1996, durante la
primera legislatura de mayoria popular (1996-2000) Aznar gobernd con el apoyo
parlamentario de los nacionalistas catalanes y vascos. A pesar de ello, en ningin
momento se intentd reactivar los pactos de Madrid y Ajuria Enea, debido
fundamentalmente al escaso interés del PNV. Por otro lado, a diferencia de
Gonzalez, Aznar era de la opinion que ETA si podia ser derrotada, mediante una
combinacion de medidas policiales, penitenciarias y politicas aplicadas con
constancia y firmeza a lo largo de cierto tiempo, algo que, a su entender, nunca se
habia intentado en el pasado. Importa subrayar que, a diferencia de Gonzélez,
Aznar no dudd en censurar publicamente al PNV por no haber deseado nunca la
derrota policial, politica ni social de ETA, porque en ultima instancia ello supondria
en alguna medida una derrota (0 al menos un debilitamiento) del nacionalismo
vasco en su conjunto. En otras palabras, lo que realmente diferenciaba el enfoque
de Aznar de la estrategia de Gonzalez era un diagndstico distinto de la realidad
politica y social del Pais Vasco. De ahi que, a nuestro entender, estuviese
plenamente justificado el debate abierto por el dirigente conservador sobre las
politicas antiterroristas de Gonzédlez, ya que ello permiti6 contrastar
democraticamente dos visiones distintas de la realidad vasca.

Alarmado por el lento declive electoral padecido por el nacionalismo vasco
a lo largo de la década de los noventa, y animado por la posibilidad de reunificar a
una ‘familia nacionalista’ que se encontraba dividida en dos desde el nacimiento
de ETA, en marzo de 1988 el PNV lanzé el llamado ‘plan Ardanza’. Aunque este
rechazaba la existencia de un supuesto “déficit democratico” en el sistema politico
vasco que fuese necesario subsanar para acabar con la violencia, pretendia abrir
una negociacion con ETA (a través de HB) con el animo de dar respuesta a la
“disidencia civico-politica de una notable porcién de la sociedad que, girando en
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torno al ‘terrorismo’ (sic), no esta dispuesta a aceptar el statu quo”. Para ello, y una
vez producido el cese indefinido de la violencia etarra, se propugnaba la apertura
de un dialogo entre todas las fuerzas politicas vascas, sin condiciones previas ni
limites en sus resultados, y que en todo caso deberian ser asumidos por el
gobierno central y las demas instituciones del estado espafiol. Como era de
esperar, tanto el PP como el PSOE rechazaron dicho plan, en vista de lo cual el
PNV pacto con los terroristas una tregua indefinida en el verano de 1988 a cambio
de acceder a embarcarse con ellos en una nueva fase del proceso de
‘construccién nacional vasca’, lo cual implicaba romper con el Estatuto de
Autonomia y la legalidad todavia vigente, ruptura que se formalizé en septiembre
mediante la firma de la Declaracion de Estella-Lizarra, suscrita por el PNV y HB,
entre otros. A pesar de ello, el gobierno accedi6 a entrevistarse con los
representantes de ETA en mayo de 1999, decision que fue ampliamente debatida
tanto en el Parlamento como en la prensa. Ante la falta de acuerdo, a finales de
1999 ETA dio por terminada la tregua, reanudando la ‘lucha armada’ a principios
de 2000.

Inevitablemente, la situacion politica del Pais Vasco estuvo muy presente en
la campafia que precedio a las elecciones generales de marzo de 2000. Dado
gue, segun todos los sondeos, el terrorismo volvia a ser el principal motivo de
preocupacion de los espafioles, dificiimente podia ser de otra manera. En suma,
los votantes pudieron optar entre la mayor beligerancia de la que habia hecho gala
el PP desde 1996 y la estrategia algo mas acomodaticia desarrollada por el
PSOE en el pasado, y sobre todo, entre dos diagndésticos -claramente
diferenciados del problema vasco. El hecho de que, contra todo prondstico, el PP
obtuviese una aplastante mayoria absoluta en dichos comicios, similar a la del
PSOE en 1982, parece apuntar a una mayor credibilidad y popularidad de la
primera. Sea como fuere, lo importante es que todo ello fue objeto de un vivisimo
debate politico y mediatico.

En vista de la reanudacion de la ofensiva etarra tras la ruptura de la tregua,
en visperas de las elecciones autondmicas vascas de mayo de 2001 el PP vy el
PSOE firmaron un nuevo pacto antiterrorista que, a diferencia de los acuerdos de
Madrid y Ajuria Enea, suscitd el rechazo explicito del PNV. Sin embargo, ello no se
utilizd para retirar este asunto de la agenda en las elecciones autonomicas, Sino
mas bien todo lo contrario. Por ello mismo, el triunfo del PNV en estas elecciones
seguramente dara lugar al abandono de dicho acuerdo, y su sustitucién por otro
gue tenga en cuenta las sensibilidades de los nacionalistas, parecido quizas a los
pactos suscritos en los afios ochenta.

A modo de resumen, cabe concluir, en primer lugar, gue cuanto mas amplio
y solido el consenso politico existente al respecto, méas efectiva ha sido la lucha
antiterrorista en Espafa. Ello no significa, sin embargo, que deba rehuirse el
debate politico partidista sobre estas cuestiones, sino mas bien todo lo contrario:
la verdadera unidad antiterrorista solo puede surgir de un diagndstico ampliamente
compartido, fruto a su vez de un debate celebrado con luz y taquigrafos.

Charles Powell
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ANEXO 2

(Tomado de El Pais, seccion "Temas", edicion digital)

ACUERDO POR LAS LIBERTADES Y CONTRA EL TERRORISMO

El Partido Popular y el Partido Socialista Obrero Espafiol, decididos a reforzar su
unidad para hacer plenamente efectivas las libertades y acabar con el terrorismo,
entienden que es su responsabilidad ante la sociedad espafiola adoptar el
siguiente Acuerdo:

El retorno de ETA a la violencia terrorista, tras el cese temporal anunciado en
Septiembre de 1998, ha puesto dramaticamente en evidencia la situacion en el
Pais Vasco. Con ello, ha quedado también de manifiesto el fracaso de la
estrategia promovida por el PNV y por EA, que abandonaron el Pacto de Ajuria
Enea para, de acuerdo con ETA y EH, poner un precio politico al abandono de la
violencia. Ese precio consistia en la imposicion de la autodeterminacion para
llegar a la independencia del Pais Vasco.

La estrategia de ETA no puede ser mas evidente: tratan de generalizar el miedo
para conseguir que los ciudadanos y las instituciones desistan de sus principios,
ideas y derechos y asialcanzar sus objetivos que, por minoritarios, excluyentes y
xenoéfobos, no lograrian abrirse camino jamas con las reglas de la democracia.

El abandono definitivo, mediante ruptura formal, del Pacto de Estella y de los
organismos creados por éste, por parte de ambos partidos, PNV y EA, constituye
una condicion evidente y necesaria para la reincorporacion de estas fuerzas
politicas al marco de unidad de los partidos democraticos para combatir el
terrorismo. La recuperacion plena de esa unidad para luchar contra el terrorismo
debe llevarse a cabo en torno a la Constitucion y el Estatuto de Guernica,
espacio de encuentro de la gran mayoria de los ciudadanos vascos.

Asimismo, la ruptura del Pacto de Estella y el abandono de sus organismos
constituye, para el Partido Popular y el Partido Socialista, un requisito
imprescindible para alcanzar cualquier acuerdo politico o pacto institucional con
el Partido Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna.

Desde el acuerdo en el diagnostico y en las consecuencias politicas que del
mismo se derivan, el Partido Popular y el Partido Socialista Obrero Espafiol
gueremos hacer explicita, ante el pueblo espafiol, nuestra firme resolucién de
derrotar la estrategia terrorista, utilizando para ello todos los medios que el
Estado de Derecho pone a nuestra disposicion.

Queremos, también, reforzar nuestra unidad para defender el derecho de los
vascos, el de todos los espafioles, a vivir en paz y en libertad en cualquier lugar
de nuestro pais.

ACUERDO



1. El terrorismo es un problema de Estado. Al Gobierno de Espafia corresponde
dirigir la lucha antiterrorista, pero combatir el terrorismo es una tarea que
corresponde a todos los partidos politicos democraticos, estén en el Gobierno o
en la oposicion. Manifestamos nuestra voluntad de eliminar del ambito de la
legitima confrontacién politica o electoral entre nuestros dos partidos las politicas
para acabar con el terrorismo.

2. La violencia es moralmente aborrecible y radicalmente incompatible con el
ejercicio de la accion politica democratica. Quienes la practican, quienes atentan
contra la vida de aquellos que no piensan como ellos sélo merecen la condena y
el desprecio de los partidos politicos democraticos y del conjunto de la sociedad.
No existe ningun objetivo politico que pueda reclamarse legitimamente en
democracia mediante coacciones o asesinatos. El Unico déficit democratico que
sufre la sociedad vasca, el verdadero conflicto, es que aquellos que no creen en
la democracia ejercen la violencia terrorista para imponer sus objetivos a la
mayoria. Por ello, el PP y el PSOE nos comprometemos a trabajar para que
desaparezca cualquier intento de legitimacion politica directa o indirecta, de la
violencia. Por eso, también, afirmamos publicamente que de la violencia
terrorista no se extraera, en ningln caso, ventaja o rédito politico alguno.

3. Durante mas de dos décadas de democracia, el pueblo vasco ha desarrollado
su capacidad de autogobierno en el marco de la Constitucion y del Estatuto de
Guernica. Ese marco ha permitido la expresion politica, cultural y social de la
pluralidad que alberga la sociedad vasca. Cualquier discrepancia politica
existente entre vascos puede y debe plantearse en ese marco institucional.
Cualquier proyecto politico, incluso aquellos que pretenden revisar el propio
marco institucional, debe respetar las reglas y los procedimientos en él
establecidos. El didlogo propio de una sociedad democratica debe producirse
entre los representantes legitimos de los ciudadanos, en el marco y con las
reglas previstas en nuestra Constitucion y Estatuto y, desde luego, sin la presion
de la violencia. La paz, la convivencia libre y el respeto a los derechos humanos
son valores no negociables.

4. La defensa de los derechos humanos y de las libertades publicas
corresponde, en primer lugar al conjunto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado: Guardia Civil, Cuerpo Nacional de Policia y, en su ambito, la
Ertzaintza. De su capacidad y eficacia depende que se erradique en el Pais
Vasco y en el resto de Esparia la violencia, las amenazas y los chantajes de los
terroristas y de quienes los sostienen. Por ello, reiteramos nuestra confianza en
su trabajo y apoyaremos su dotacion adecuada de medios humanos y materiales
para desarrollar la labor que tienen encomendada. Es una confianza, un apoyo y
un compromiso que queremos hacer extensivo a Jueces y Fiscales, a todos los
gue trabajan al servicio de la Justicia para asegurar nuestra convivencia libre y
pacifica.

5. Los delitos de las organizaciones terroristas son particularmente graves y
reprobables porque pretenden subvertir el orden democrético y extender el temor
entre todos los ciudadanos. Nuestro sistema penal ofrece una respuesta juridica
adecuada para reprimir esos delitos. No obstante, si nuevas formas delictivas o
actitudes y comportamientos que constituyeran objetivamente colaboracién o
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incitacion al terrorismo exigiesen reformas legales, nos comprometemos a
impulsarlas en el marco del mutuo acuerdo.

La politica penitenciaria forma parte de la estrategia de persecucién contra las
bandas terroristas y, por tanto, se sitla en el marco de acuerdo entre ambos
partidos y con el Gobierno. Dentro de nuestro ordenamiento juridico, la legislacion
penitenciaria ha de aplicarse asegurando el mas completo y severo castigo a los
condenados por actos terroristas. La politica penitenciaria contemplara las
formas de reinsercion de aquellos que abandonen la organizacion terrorista y
muestren actitudes inequivocas de arrepentimiento y voluntad de resocializacion
tal y como establece nuestra Constitucion.

6. La experiencia de las actuaciones policiales ha puesto de manifiesto
reiteradamente la importancia que tiene la cooperacion internacional para la lucha
antiterrorista. Los partidos firmantes del presente Acuerdo nos comprometemos
a trabajar para reforzar nuevas iniciativas de cooperacién, singularmente con
Francia y en el marco de la Union Europea. A tal efecto, ambos partidos creemos
necesario mantener una actividad informativa permanente, a escala
internacional, en el &mbito de las instituciones y de las organizaciones politicas y
ciudadanas.

7. Las victimas del terrorismo constituyen nuestra principal preocupacion. Son
ellas quienes mas directamente han sufrido las consecuencias del fanatismo y
de la intolerancia. Sabemos que la democracia nunca podra devolverles lo que
han perdido, pero estamos dispuestos a que reciban el reconocimiento y la
atencion de la sociedad espafiola. La Ley de Solidaridad con las Victimas del
Terrorismo ha sido una expresion unanime y cualificada de su reconocimiento
moral y material. Pero nuestras obligaciones no han terminado.

Debemos esforzarnos por preservar su memoria, por establecer un sistema de
atencion cotidiana y permanente. Su colaboracién con la sociedad espafiola en la
batalla contra el terrorismo sigue siendo necesaria ya que nadie mejor que las
victimas para defender los valores de convivencia y respeto mutuo que quieren
destruir aquellos que les han infligido tal sufrimiento.

Para promover esa colaboracién, ambos partidos nos comprometemos a
impulsar, junto con las asociaciones de victimas, la creacion de una Fundacion
en la que estén representadas dichas asociaciones que coordinara sus
actividades con las fundaciones ya existentes.

8. Pero la definitiva erradicacion de la violencia terrorista en Espafia no es una
tarea exclusiva de los partidos politicos democraticos. Exige el compromiso
activo de todos, instituciones, gobiernos y ciudadanos en la afirmacion constante
de los valores civicos y democraticos. PP y PSOE reafirman su determinacion
de impulsar y apoyar la movilizacion de los ciudadanos en contra de la violencia
terrorista y en repudio de los asesinos. Ambos partidos expresan su apoyo a los
medios de comunicacion y a los profesionales que en ellos trabajan y subrayan la
importancia de su funcién para transmitir los valores que garantizan la
convivencia entre los espafioles y que aparecen recogidos en nuestra
Constitucion.



La libertad de expresion y el pluralismo informativo constituyen un patrimonio
democrético esencial frente a la coaccién, la amenaza y la imposicion del
silencio buscada por los asesinos y sus complices. En este Acuerdo, queremos
dirigir un llamamiento especialmente a los jovenes. Son ellos los que deben
protagonizar, de una forma singular, la rebelion contra la violencia. Es a ellos a
guienes corresponde principalmente extender la ética de los valores
democraticos y de la convivencia. ETA debe perder toda esperanza. Y esa
esperanza la perdera con la respuesta firme unida y democratica de los
ciudadanos vascos y del conjunto de los espafioles a cada una de sus vilezas.

Nuestro compromiso es poner en Espafia y singularmente en el Pais Vasco,
toda nuestra energia de partidos democraticos para conseguir un gran impulso
civico al servicio de la salvaguarda de las libertades y de los derechos de todos
los ciudadanos. Este no es un compromiso coyuntural. Queremos dar a nuestro
acuerdo eficacia de presente y proyeccion en el futuro. Para ello trabajaremos
conjuntamente para que los valores y principios plasmados en este acuerdo
alcancen el maximo apoyo social y de las instituciones, en las que ambos
partidos nos comprometemos a defenderlos.

9. El objetivo de este acuerdo, impulsar conjuntamente las libertades y la politica
contra el terrorismo, exige una colaboracion permanente entre el Partido Popular
y el Partido Socialista Obrero Espafiol, que implica el intercambio de informacion,
la actuacion concertada en los ambitos recogidos en el presente Acuerdo
-reformas legislativas, politica penitenciaria, cooperacién internacional,
movilizacion ciudadana e instituciones- y la busqueda de posiciones conjuntas
ante todos los acontecimientos que afecten a la politica antiterrorista. Atal fin, se
creara una comision de seguimiento que se reunird periédicamente y en la que
se integraran representantes de ambas fuerzas politicas y, con el acuerdo del
Gobierno, representantes de éste.

10. Con la firma del presente acuerdo PP y PSOE queremos ratificar
publicamente nuestro compromiso firme de trabajo en comun, para la defensa
del derecho a la vida y a la libertad de todos los ciudadanos espafioles. Ambas
formaciones politicas coincidimos en los principios que deben inspirar la lucha
antiterrorista y, en los términos aqui recogidos, en la politica que debe
desarrollarse.

Queremos, finalmente, convocar a las demas fuerzas democraticas a compartir
estos principios y esta politica, convencidos como estamos de que son un cauce
adecuado para expresar su voluntad de colaboracion en el objetivo de erradicar la
lacra del terrorismo.

En Madrid, a ocho de diciembre de 2000



