La paz y la reforma politica

Por Eduardo Posada Carbo *

"La reforma politica hay que hacerla si se quiere una negociacion seria", expresd en
entrevista reciente Marco Palacios (Semana, abril 1 del 2001). La observacién del
prestigioso historiador colombiano es doblemente oportuna. Oportuna porque se
publica en momentos en que se debate el proyecto de reforma politica en el Congreso,
donde ha seguido su curso bajo la general indiferencia de la opinién publica. Y ademas
oportuna porque Palacios vincula la necesidad de la reforma con el porvenir de la paz,

una conexidn que, hasta ahora, escasamente se ha podido percibir.

Tal vez habria que recordar que el primer proyecto de reforma politica que presento la
administracion Pastrana al Congreso en 1998 incorporaba el tema de la paz. En efecto, el
acuerdo nacional suscrito entre las distintas fuerzas politicas y el gobierno en octubre de
ese afo expreso la "necesidad de otorgarle al jefe de Estado los instrumentos necesarios
para que pueda conducir el proceso de paz y facilitar los acuerdos de reconciliacion que
resulten de él". Los cuatro primeros articulos del proyecto presentado ante el Congreso
estaban asi dedicados a los "instrumentos para la paz". Algunos consideraron entonces

que tales articulos le daban al Presidente demasiadas facultades.

Fueron precisamente tales articulos los que sirvieron de razones para que la Comision
Primera del Senado hundiera el proyecto el 7 de junio de 1999. La historia tendra que
examinar en detalle como y por qué se frustro finalmente un proyecto que habia generado
tantas expectativas. Los historiadores que se ocupen de tal estudio sefialardn quizas que
el gobierno nunca até claramente el capitulo de los "instrumentos de la paz" con el cuerpo
central de la reforma, ni en su articulado, ni en la exposicion de motivos, que tal capitulo

aparecia algo aislado del resto del proyecto. Y podran concluir que las facultades eran



ciertamente exorbitantes. Pero hubo, por lo menos, un intento de vincular ambos temas.
Desde entonces, las discusiones sobre el proceso de paz se han desentendido, casi que

por completo, de la suerte de la reforma politica.

Mas aun, habria que recordar también cémo prestantes formadores de opinién y
dirigentes politicos han contribuido con sus comentarios a restarle importancia al mismo
debate sobre la reforma politica. Segun los ex-ministros de Hacienda, Rudolf Hommes y
Guillermo Perry, tal reforma no seria prioritaria frente a otras necesidades, como las de la
economia. En estas apreciaciones, comparten manteles en el fondo con dirigentes
politicos como Noemi Sanin o Fabio Valencia Cossio, quienes en algunas de sus
declaraciones han despreciado hasta cierto punto el tema al sugerir que lo que interesa es
la discusién de otros problemas: el desempleo, la reforma integral del Estado, el déficit
fiscal. Hasta el constitucionalista Luis Carlos Sachica ha expresado que la discusién sobre
la reforma del Congreso es un asunto "adjetivo que sélo le interesa a la clase politica" y
tiene "sin cuidado al pais real”, preocupado por otras cosas: como salir de la guerra y de

la recesion.

Toda subvaloracién de la reforma politica refleja, por lo general, una preocupante
subvaloracion de las funciones de la democracia - y por consiguiente de la naturaleza
prioritaria de sus propias instituciones y procedimientos -, en la solucién de los
problemas sociales. Es importante insistir en este punto: ;Como puede pretenderse, en
democracia, buscarle solucion a los graves problemas del pais sin un Congreso con
suficiente autoridad, y sin unos mecanismos fieles de representacion que ademas
garanticen la gobernabilidad? Y en muchas de las observaciones que le han restado
importancia a la reforma politica se encuentra asi mismo implicita la nociéon de "paz
integral” que ha guiado la politica gubernamental, y la cual sirve de base a esa ambiciosa
agenda comun donde los temas sustantivos parecerian definir el rumbo del proceso. Este

modelo merece replantearse.



Tendriamos que regresar a ese objetivo central de la paz que, como lo observa Marco
Palacios, se encuentra hoy diluido: "que las formaciones armadas se conviertan en
movimientos politicos legales” ("¢El proceso o la paz?', La Revista. EIl Espectador,
01/04/01). Otro historiador, Jorge Orlando Melo, ya habia observado cémo desde la
pasada administracién se abandond el que la meta del proceso de paz fuese "la
reincorporacion de la guerrilla a un sistema politico que, pese a sus limitaciones, se
consideraba legitimo", y, en su lugar, se traz6 como fin la negociacion de "un nuevo
modelo social" ("La paz: ;una realidad utépica?", Semana, 13/12/99). Al volver a redefinir
la verdadera paz en su sentido mas estricto - como el fin del conflicto armado, o el
"silencio de los fusiles” -, la discusion sobre una reforma politica seria asi central al
proceso de paz. El desarme estaria vinculado a aquellos aspectos de una reforma que,
como lo sugiere Palacios, tendrian que garantizarle a la guerrilla su existencia entonces
como grupo politico, alejado definitivamente de las armas y de la violencia. Por

supuesto que el tema es complejo. Pero éste es el debate que no se esta dando.

Independientemente de si se replantea o no el modelo de negociacion, debe apreciarse de
todas formas el caracter fundamental de la reforma politica. Mas alld de la discusion
sobre las condiciones del eventual desarme e incorporaciéon de la guerrilla, la reforma
politica es ademas esencial para el proceso de paz en la medida en que de ella
dependeria el fortalecimiento del Estado y de las instituciones representativas de la
sociedad, y, por ende, su posicion negociadora. Es aqui donde las observaciones de
Marco Palacios me parecen mas novedosas y directamente pertinentes al actual proyecto.
Existe siempre la posibilidad, sobre todo frente a una nueva campafa electoral, que la
guerrilla amplie sus espacios y se fortalezca. Sus fines y estrategias se benefician de la
debilidad del Estado. Por eso, en otros de sus recientes ensayos, Palacios destaca "la
importancia que tiene para el Estado fortalecerse en lo que es fuerte: en el sistema
electoral representativo mediante una reforma que busque ampliar la participacion y
sobre todo que elimine los factores de clientelismo y fragmentacion”. Y concluye: "hay

gue fortalecer, reformandolo, el sistema politico-electoral".



En estos términos, la reforma politica se vuelve alin mas prioritaria si se tienen en cuenta
los cortos ciclos electorales que condicionan los tiempos de la democracia. Y si ademas
se logran apreciar las limitaciones que encuentra todo Presidente para manejar la paz
frente a un sistema politico fragmentado. Aqui Palacios nuevamente ofrece atinadas
observaciones, al "subrayar la magnitud del problema de que el pais carezca de partidos
politicos modernos, disciplinados, con liderazgos establecidos y reconocidos por todos".
Como consecuencia, ello vuelve "mas azaroso el manejo presidencial de la paz que debe

ajustarse permanentemente a un cuadro faccional enredado e incierto".

No es exagerado, pues, decir que el porvenir de la paz depende hasta cierto punto de la
suerte de la reforma politica. No de cualquier reforma, por supuesto. Los remedios,
como se sabe, suelen a veces ser peores que la enfermedad. Otra razén para volver a
insistir en que hay que tomarse en serio el debate del proyecto que cursa en el Congreso.
Interesa, ante todo, que de alli salgan formulas que reagrupen a los partidos politicos, le
den coherencia a un sistema hoy atomizado, resuelvan la crisis de representatividad, y
fortalezcan asi las instituciones democraticas. Sin una mayor presion por parte de la
opinidn publica, el proyecto volverd quizas a naufragar, mientras la mayoria de los
congresistas - llamense independientes o tradicionales -, prefiere apenas preocuparse
naturalmente por los problemas y posibilidades que el actual sistema ofrece a su propia
reeleccion. En vez de partidos, tendremos méas candidatos y microempresas electorales
de escasa representacion nacional. El Estado se seguira exponiendo a las acusaciones de
ilegitimidad que hacen mella, nacional e internacionalmente. Y se les estaran cediendo

mas amuniciones a esa minoria armada que tiene arrinconada la nacion a la fuerza.

* Eduardo Posada Carbo es asesor permanente de la Fundacion Ideas para la Paz. Sus articulos quincenales
son elaborados especialmente para nuestras redes de informacion. Posada Carbé es abogado con
especializacion en ciencias socioeconémicas de la Universidad Javeriana, master en Estudios
Latinoamericanos y doctor en Historia Moderna de la Universidad de Oxford. Es autor y editor de varios
libros y ensayos. En la actualidad es Senior Lecturer del Instituto de Estudios Latinoamericanos de la
Universidad de Londres y columnista de El Tiempo.



