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Visita de la Misión de la ONU a las zonas veredales 
definidas para la concentración de los guerrilleros 

de las FARC. Foto: Misión ONU-Colombia
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 Introducción 
Desde que el Gobierno Nacional y las FARC inicia-

ron la negociación del punto sobre el fin del conflicto 

o punto 3 en La Habana, la FIP ha hecho un riguroso 

seguimiento y planteado algunas reflexiones acerca 

de los temas más sensibles de cara a una exitosa im-

plementación de lo pactado. Algunos ejemplos son: 

“El desarme de las FARC: claves y propuestas para 

un proceso viable, exitoso y transparente”, “Primeros 

pasos para la transición de las FARC: apuntes para 

la estabilización provisional”, “Claves para entender el 

cese al fuego y de hostilidades entre el Gobierno y las 

FARC” y “Mitos y realidades de las zonas de concen-

tración para las FARC”.

Dando continuidad a este trabajo, el siguiente do-

cumento se centra en explicar el Monitoreo y la Ve-

rificación, a propósito de la activación de la Misión 

Política Especial que en Colombia monitoreará y veri-

ficará el cese al fuego y de hostilidades bilateral y de-

finitivo, y el proceso de dejación de armas por parte 

de las FARC. La FIP parte de los principales desarro-

llos teóricos en contextos de procesos de paz, par-

ticularmente, en los que ha intervenido la ONU con 

misiones no armadas, para entender mejor qué es y 

cómo operará en Colombia la Misión y cuál será su 

impacto en los territorios donde opere.

El Acuerdo Final entre el Gobierno y las FARC 

contempla dos sistemas de monitoreo y verificación: 

uno para la implementación de todos los compromi-

sos pactados (punto 6)1 y otro, más específico, para 

el cumplimiento del cese al fuego y de hostilidades 

bilateral y definitivo y la dejación de las armas (punto 

3). Aquí abordamos el segundo sistema de monitoreo 

y verificación, del que cabe destacar los siguientes 

compromisos:

•	 El Acuerdo Final recoge lo que el Gobier-

no y las FARC anunciaron el 23 de junio de 

2016 sobre la terminación total y definiti-

va de todas las acciones ofensivas entre la 

guerrilla y las Fuerzas Militares y contra la 

población civil y la entrega física de todas 

las armas en poder de la guerrilla a la ONU. 

Para lograrlo las partes decidieron que el 

proceso se desarrollará en un periodo de 

seis meses y que tendrá lugar en 20 Zonas 

Veredales Transitorias de Normalización 

(ZVTN) y 7 Puntos Transitorios de Normali-

zación (PTN). También establecieron linea-

mientos generales sobre el monitoreo y la 

verificación. 

•	 El Gobierno y la guerrilla acordaron, el 19 

de enero de 2016 (ver comunicado con-

junto # 65), la creación de un Mecanismo 

Tripartito de Monitoreo y Verificación del 

cese al fuego bilateral y definitivo, y de la 

dejación de las armas (MM&V), que tendrá 

participación del Gobierno y las FARC y de 

1	 En este punto se acordó la creación de una Comisión de Seguimiento, Impulso y Verificación a la Implementación del Acuerdo Final (CSIVI), con tres representantes 
del Gobierno y tres de las FARC, y con una vigencia de 10 años. Esta Comisión se encargará de hacer seguimiento al Acuerdo y verificar su cumplimiento y discutirá y 
aprobará un Plan Marco de implementación del Acuerdo con una vigencia de 10 años que contendrá objetivos, metas, indicadores y recomendaciones para avanzar en 
este proceso. La CSIVI tendrá un componente internacional compuesto por tres instancias: (i) dos Notables, elegidos por las partes; (ii) un componente internacional de 
verificación integrado por: un delegado de los países garantes (Cuba y Noruega) y uno de los países acompañantes (Chile y Venezuela) durante el cese al fuego y dejación 
de las armas (180 días), y (iii) un componente técnico, representado por el Instituto Kroc de la Universidad de Notre Dame. Asimismo, las partes decidieron solicitar 
a la ONU el despliegue de una nueva misión política, una vez culmine el mandato de la Misión de monitoreo y verificación del fin del conflicto, para que se encargue de 
verificar el proceso de reincorporación y las garantías de seguridad con un mandato inicial de 3 años. El proceso, además, estará acompañado por distintos países y 
entidades internacionales acordados por las partes a través de la provisión de experiencias, recursos, monitoreo y buenas prácticas, en articulación con la CSIVI. 
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un componente internacional. La estruc-

tura, funciones, normas, procedimientos y 

cronogramas que regirán la labor de este 

mecanismo fueron establecidas como par-

te de un conjunto de protocolos operativos 

acordados por las partes que guiarán la 

ejecución del cese al fuego y la dejación de 

las armas.

•	 El componente internacional del mecanis-

mo estará representado por una Misión 

Política Especial (en adelante Misión) de la 

Organización de Naciones Unidas (ONU) 

integrada por observadores de los países 

de la Comunidad de Estados Latinoameri-

canos y Caribeños (CELAC), con la posibi-

lidad de que participen otros estados de la 

comunidad internacional. 

•	 El despliegue de esta Misión fue autorizado 

por el Consejo de Seguridad de la ONU en 

pleno a través de la Resolución 2261, la cual 

establece que tendrá vigencia por un pe-

riodo de 12 meses (prorrogables) contados 

a partir de la firma del la firma del nuevo 

Acuerdo Final y estará integrada por ob-

servadores internacionales desarmados. 

1

3

4

68

9

5

2

7

Las comisiones locales de monitoreo estarán conformadas 
por 35 observadores (15 internacionales y 20 nacionales: 

20 del gobierno y 10 de las FARC) y las instancias regionales 
tendran dos equipos de verificación en cada sede.

El MM&V tendrá funciones de observación, inspección, 
recolección y análisis de información, reporte, 
recomendación y mediación en caso de incumplimientos.

El MM&V consta de tres instancias: una nacional, ocho regionales (Valledupar, 
Bucaramanga, Medellín, Quibdo, Florencia, Villavicencio, Popayan y San José del Guaviare) 
y varios equipos locales de monitoreo en las 27 zonas y puntos transitorios La información fluirá 

desde las instancias 
locales a la nacional a 
través de reportes y 
desde el mecanismo 

hacia fuera por medio 
de informes periódicos 

a la opinión pública 
nacional e internacional

El MM&V tendrá contacto 
directo con las autoridades 

y comunidades locales para 
llevar a cabo campañas de 

socialización de su labor

El funcionamiento del mecanismo se regirá por un 
código de conducta que incluye acciones 

permitidas, acciones prohibidas, y sanciones

El MM&V recibirá de estos información que 
alimente sus procedimientos, para que 

contribuyan en la difusión de sus 
informaes y para que funjan como 

veedores del trabajo del mecanismo

El componente internacional encabezará 
las tareas del mecanismo en todas sus 

instancias

El nivel nacional coordinará y supervisará las 
funciones de las demás instancias del 

mecanismo, y contará con un solo equipo 
de verificación con sede en Bogotá

Aspectos generales del MM&V
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•	 El 19 de agosto de 2016 el Secretario General de la ONU, Ban ki-moon presentó ante el Consejo de 

Seguridad de la organización un informe en el que se especifican las características que tendrá la 

Misión en términos operacionales y logísticos, y los requerimientos financieros para garantizar el 

cumplimiento de su mandato. Estos detalles fueron aprobados por unanimidad por los 15 miembros 

del Consejo el 13 de septiembre de 2016. Algunos aspectos generales de esta Misión son:

2	 En la carta de la ONU no hay referencias explícitas a esta figura y por eso no existe un perfil específico que detalle sus funciones y responsabilidades por lo que su 
mandato depende del contexto y especificaciones de la misión u operación que dirigen. A pesar de esto, según Volker Lehman (2007) y Cedric de Coning (2010), se 
pueden enumerar algunas características básicas de los SRSG: tienen rango de asistente o subsecretario general; deben rendir cuentas al Secretario General a través 
del DPKO o del DPA según sea el caso; es la máxima autoridad de la operación/misión en terreno; pueden cumplir funciones como mediador o interlocutor entre las 
partes durante las negociaciones de paz; en casos excepcionales pueden estar involucrados directamente en las negociaciones y la implementación de acuerdos como 
ocurrió en el caso de Jean Arnault en el proceso de paz en Guatemala; cumple funciones diplomáticas y administrativas; pueden cumplir diferentes tareas dependiendo 
del tipo de operación/misión como: líder del Equipo País de la ONU, jefe de operación/misión de mantenimiento de paz o construcción de paz, y administradores tran-
sicionales en casos en los que la ONU asume la autoridad provisional de un Estado; en las llamadas “Misiones Integrales” el SRSG es el eje articulador entre las labores 
de la operación/misión y las diferentes agencias de la ONU que conforman el Equipo País. En estas misiones las funciones del Coordinador Residente y del Coordinador 
Humanitario (RC/HC por sus siglas en inglés) son integradas con las de la operación/misión a través del nombramiento de un Diputado del Representante Especial del 
Secretario General (DSRSG, por sus siglas en inglés).

El jefe de la Misión será el diplomático francés Jean Arnault, quien 
actuará bajo la figura de Representante Especial del Secretario General 
(SRSG)2 y, quien se desempeño como jefe de la Misión de la ONU en 
Guatemala -MINUGUA- en 1997 (El Espectador, 9 de marzo de 2016)

La Misión se deplegará en las 20 ZVTN y los 7 PTN, donde entrará 
en vigencia el cese al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo, 
y donde se llevará a cabo el proceso de desarme, desmovilizacioón 
y reinserción de la guerrilla en un periodo de 180 días.

La Policía Nacional actuará de manera coordinda con la Misión a través de la 
recién creada Unidad Policial para la Edificación de la Paz (Unipep), brindando 

apoyo y seguridad en las zonas aledañas a los sitios de concetración, asi como a 
los miembros del MM&V (El Espectador, 26 de mayo de 2016)

La Misión estará conformada por 450 observadores: 40 a nivel nacional, 90 a 
nivel regional y 320 a nivel local. Estos equipos serán acompañados por 
civiles entre personal nacional e internacional. Según Jean Arnault, se 
estima que por cada ZVTN y PTN habrá un promedio de 18 observadores.

El jefe de Observadores de la Misión será el General argentino Javier Antonio 
Pérez Aquino, quien fue observador militar en la Misión de Observación de la 

ONU para Iraq y Kuwait (UNIKOM) en 1993 (El Tiempo, 28 de junio de 2016)
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El 2 de octubre de 2016 se realizó el plebiscito para 

refrendar el acuerdo de paz entre el Gobierno y las 

FARC y ganó el No. A raíz de esto se suspendió la 

implementación de la concentración, la dejación de 

las armas y el despliegue del MM&V. Sin embargo, 

se mantuvo el cese al fuego y de hostilidades bila-

teral mientras se buscaban salidas para implementar 

el Acuerdo. Para esto se adoptaron dos medidas de 

estabilización provisional: un protocolo adicional que 

recoge los procedimientos y los 36 actos prohibidos 

contemplados originalmente en el Acuerdo como 

parte de la cesación de todas las acciones ofensivas. 

Y la segunda es la creación, a través del Decreto 1647 

de 2016, de 26 PPT. Adicionalmente, las partes solici-

taron la ampliación del mandato de la Misión política 

para monitorear y verificar este nuevo protocolo, pe-

tición que fue aceptada por el Consejo de Seguridad 

de la ONU. Las labores de inspección y supervisión 

del MM&V iniciaron el 7 de noviembre de 2016. No 

obstante, aún persisten algunas dudas y preguntas:

•	 Sobre el mandato de la Misión Política: se 

han expuesto algunas propuestas des-

de la sociedad civil para que tenga un 

componente de protección y defensa de 

DD.HH., que cuente con un enfoque terri-

Misión Política Especial

Sobre la participación de Cuba en la Misión, en su momento surgieron criticas 
por parte del senador Álvaro Uribe en el sentido de que Cuba finació la actividad 

armada de las FARC y por eso no deberían estar a cargo del monitoreo y 
verificación del fin del conflicto (El Colombiano, 28 de julio de 2016)

El mecanismo tripartito de monitoreo y verificación será liderado por Jean 
Arnault en representación de la ONU, el contralmirante Orlando Romero Reyes 

del lado del Gobierno y Marco León Calarca del lado de las FARC.

Hasta ahora han sido capacitados 152 observadores internacionales por 
parte de delegados del Gobierno, las FARC y la ONU. Forman parte de la 
comitiva delegados de Argentina, Chile, Bolivia, El Salvador, Guatemala, 
México, Paraguay, Uruguay y Cuba.

La Misión de Apoyo al Proceso de Paz de la OEA (MAPP/OEA) apoyará el proceso por medio del fortalecimiento y 
ampliación de sus funciones de monitoreo con enfoque de reconciliación de las zonas que dejarán las FARC, en 
estas zonas realizará el monitoreo de las condiciones de seguridad y las afectaciones a las comunidades, el 
desarrollo de conflictos sociales, derechos de líderes, defensores de derechos humanos, campesinos, 
reclamantes de tierras y procedimientos de desminado entre otros.
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torial y acompañamiento desde lo local 

(El Espectador, 21 de febrero de 2016), a 

lo que Arnault ha despondido: “Esta es una 

misión temporal-provisional, estará en el 

país mientras el proceso de cese al fuego 

y dejación de armas se cumpla. Luego de 

cumplir su mandato, esa Misión se disuelve 

(…) es una presencia estrictamente acotada 

al cronograma de dejación de armas y de 

cese al fuego”. 

•	 Sobre la Composición de la Misión: han 

surgido inquietudes sobre los requisitos 

que deberán cumplir los observadores y 

el grado de imparcialidad que tendrá. De 

acuerdo con el profesor de política inter-

nacional, Vicente Torrijos, estas surgen 

porque varios gobiernos de la CELAC son 

cercanos a algunas posturas de la guerrilla. 

Al respecto, los gobiernos de Venezuela, 

Ecuador y Panamá manifestaron su interés 

en participar (Globovisión, 17 de marzo de 

2016). El presidente Juan Manuel Santos 

había advertido que uno de los criterios 

para seleccionar a los observadores es que 

no vendrían de países limítrofes (Semana, 

19 de enero de 2016), sin embargo, al final 

se decidió que un observador de cada país 

limítrofe formará parte del MM&V (Caracol 

Radio, 21 de septiembre de 2016). 

•	 Sobre el rol de las comunidades indígenas: 

los Yukpas, en el municipio de La Paz, Ce-

sar, donde se instalará una ZVTN, rechazan 

la presencia de la Misión. Para esta comu-

nidad, primero debe haber consulta previa 

antes de autorizar el ingreso de los miem-

bros de la Misión a sus territorios ancestra-

les (El Tiempo, 29 de julio de 2016). Esta 

petición coincidió, en su momento, con que 

El rol de los indígenas

La Corte Constitucional, en su Sentencia C-379/16, que declara la exequibilidad del plebis-

cito como mecanismo de refrendación, señaló que “durante el proceso de implementación del 

Acuerdo Final, debe realizarse consulta previa, respecto de regulaciones específicas que lleven 

consigo una afectación directa a las comunidades. 

A esto se suma que el Acuerdo Final incluye un capítulo étnico en el que se consagra este 

derecho en la implementación (página 180). Sin embargo, no se sabe si también abarca el mo-

nitoreo y la verificación del cese al fuego y el desarme, teniendo en cuenta que las zonas donde 

se desarrollará ya fueron definidas sin concertación con las comunidades y pueblos ancestrales 

(Ministerio de Defensa, 24 de junio de 2016). 

Los reparos incluyen la posición asumida por la Organización Nacional Indígena de Colombia 

(ONIC) y el Consejo Regional Indígena del Cauca (CRIC), según la cual no aceptan la instalación 

de zonas de concentración en su territorio por los impactos y afectaciones que puedan llegar a 

tener en autonomía, gobierno, identidad y pervivencia. 
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el hoy exprocurador general, Alejandro Or-

dóñez, insistió en que se debe respetar el 

derecho constitucional de la consulta pre-

via de las comunidades étnicas y en que el 

Gobierno no puede sustraerse de este en 

nombre de la paz (Caracol Radio, 15 de julio 

de 2016). Se suman los pronunciamientos al 

respecto de la Corte Constitucional y la Or-

ganización Nacional Indígena de Colombia 

(ONIC). Por el contrario, algunas comunida-

des indígenas asentadas en los resguardos 

de Pueblo Nuevo, Caldono, San Lorenzo y 

Tumbarao, en Cauca, ofrecieron sus terri-

torios para que allí se instalaran ZVTN. Lo 

consideran un aporte y un gesto humanita-

rio para la consecución de la paz (Verdada-

bierta.com, 23 de julio de 2016). (Ver recua-

dro página siguiente: El rol de los indígenas)

Este documento se divide en cuatro secciones. En 

la primera se presentan algunas reflexiones generales 

sobre el proceso de monitoreo y verificación del cese 

al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo y la 

dejación de las armas en Colombia. 

En la segunda se explica el desarrollo del moni-

toreo y la verificación, resaltando sus aportes a los 

procesos de paz, marcos de acción para su imple-

mentación y aspectos críticos relativos al manejo de 

la información y la inclusión del enfoque de género. 

En la tercera sección se aborda el monitoreo y la 

verificación en procesos de paz, concretamente, la la-

bor de la ONU a través de las Misiones Políticas Espe-

ciales (MPE) y de las Operaciones de Mantenimiento 

de Paz (OMP), seguida de una revisión de cómo estas 

misiones y operaciones llevan a cabo funciones de 

monitoreo y verificación de aspectos militares como 

el cese al fuego y el DDR. 

Finalmente, en la cuarta parte recogemos algunas 

de las principales lecciones de experiencias de moni-

toreo y verificación de aspectos militares en Nepal, 

Burundi, Guinea-Bissau y Libia, así como del proceso 

con las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), las 

que se describen con más detalle en el Anexo 5 del 

documento.
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Y VERIFICACIÓN DEL FIN DEL 
CONFLICTO EN COLOMBIA

El presidente Juan Manuel Santos saluda a representantes del Gobierno que hacen 
parte del Mecanismo Tripartito de Monitoreo y Verificación del cese al fuego y la 

dejación de armas de las FARC. Foto: Presidencia. 
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01. Reflexiones sobre el Monitoreo y 
Verificación del fin del conflicto en Colombia

•	 Metodología diferente para el monitoreo 

y la verificación. En Colombia se acordó 

la creación de un Mecanismo Tripartito de 

Monitoreo y Verificación (MM&V) con par-

ticipación del Gobierno y las FARC y un ter-

cero neutral, que será la ONU. Esto quedó 

estipulado en el Acuerdo Final, así como 

en el mandato de la Misión Política Espe-

cial de la ONU que va a participar, lo que 

lo dota de mayor legitimidad y confianza. 

Esta fórmula es diferente a lo que sucede 

en estos procesos. Es poco usual que se 

conformen este tipo de instancias y cuan-

do ocurre casi siempre surgen de manera 

espontánea e informal como es el caso de 

Nepal y Burundi, donde se dieron arreglos 

improvisados, lo que redujo su impacto al 

no quedar claras sus funciones y roles.

•	 Reglas de juego claras. Desde la FIP he-

mos enfatizado en que el éxito de estos 

procesos depende, en gran medida, de la 

existencia de parámetros y lineamientos 

claros para su diseño, implementación y 

evaluación, que sean vinculantes para to-

das las partes involucradas (representadas 

para Colombia en el MM&V). Hay que des-

tacar la definición, por parte del Gobierno 

y las FARC, de protocolos operativos con 

alto nivel de detalle que permitirán avanzar 

en el desarrollo del proceso. Sin embargo, 

esto también dependerá del nivel de com-

promiso de las partes, por lo que es fun-

damental que interioricen lo pactado y lo 

respeten. 

•	 La ONU es el organismo multilateral con 

mayor experiencia en el monitoreo y ve-

rificación de acuerdos de paz. Desde su 

creación, en 1948, la ONU ha desarrollado 

funciones de monitoreo y verificación de 

procesos de paz, principalmente, a tra-

vés de Operaciones de Mantenimiento de 

Paz (OMP) y Misiones Políticas Especiales 

(MPE), basadas en el principio de neutra-

lidad. De ahí que su experiencia es garan-

tía de confianza, credibilidad y legitimidad 

tanto para los negociadores como para la 

opinión pública local e internacional. Así lo 

demuestran las vivencias de Nepal, Burun-

di, Guinea Bissau y Libia, donde la ONU in-

tervino como monitor y verificador del fin 

de la guerra. En Colombia este trabajo po-

dría reforzarse si se logra una efectiva ar-

ticulación de la Misión con las oficinas que 

forman parte del Equipo País (sistema de la 

ONU presente en Colombia), aprovechan-

do su experiencia, capacidad instalada y 

conocimiento del contexto nacional. 

•	 En Colombia se desplegará una Misión 

Política Especial y no una Operación de 

Mantenimiento de Paz. Esto significa que 

los encargados de hacer el monitoreo y 

verificación del fin del conflicto serán ex-

pertos observadores en aspectos militares, 

pero sin armas ni uniformes. Apoyarán la fi-

nalización del conflicto en dos sentidos: (i) 

la supervisión del cese al fuego junto con 

representantes de las FARC y el Gobierno 

dentro y fuera de las zonas de concentra-
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ción y (ii) la ejecución directa del proceso 

de dejación de las armas de la guerrilla. No 

habrá contingentes armados con “cascos 

azules” que generalmente se despliegan 

para crear condiciones mínimas de seguri-

dad que propicien conversaciones de paz o 

para imponerla por medio de la disuasión. 

•	 El mandato de las Misiones Políticas se 

puede ajustar en función de las circuns-

tancias, aunque es preferible que sea 

acotado en temas y tiempos. El mandato 

de las Misiones Políticas Especiales es alta-

mente flexible en cuanto a los temas que 

abarca y el tiempo que dura. Las experien-

cias de Burundi, Guinea-Bissau, Libia y Co-

lombia con las AUC (misión civil de la OEA), 

donde los mandatos fueron ajustados de 

acuerdo a los cambios en el contexto, dan 

cuenta de esto. Ahora bien, entre más aco-

tadas sean las tareas mayor será la proba-

bilidad de cumplimiento y esto se traducirá 

en credibilidad para las partes y la opinión 

pública. En Colombia, la función principal 

de la Misión será el monitoreo y verifica-

ción del cese al fuego y la dejación de las 

armas, aunque es posible que su alcance se 

amplíe a otros ámbitos no militares como el 

proceso de reinserción. Por ahora, además 

de tener funciones de observación, reporte, 

recomendación y mediación, la Misión ten-

drá tareas ejecutivas con responsabilidad 

directa en la dejación de las armas. Esto es 

algo que se ha pasado por alto y que des-

de la FIP consideramos que se debe aclarar 

para conocer el alcance real del mandato y 

poder hacer un seguimiento más riguroso 

de su cumplimiento. 

•	 No es común que las Misiones Políticas 

trabajen conjuntamente con mecanismos 

de integración regional. Las Misiones Polí-

ticas Especiales pueden coordinar sus fun-

ciones con organismos regionales a través 

de “Arreglos Regionales” (Capítulo VIII de 

la Carta de la ONU), es decir, de convenios 

con organismos regionales con personali-

dad jurídica. Así ocurrió en Burundi, donde 

la Misión trabajó de manera conjunta con 

la Unión Africana, y en Guinea Bissau don-

de hubo cooperación entre la Misión, otras 

agencias de la ONU y la Comunidad Eco-

nómica de Estados de África Occidental 

(ECOWAS). Sin embargo, no es usual que 

este tipo de misiones se articulen con me-

canismos regionales sin personalidad jurídi-

ca como en efecto pasará con la CELAC en 

Colombia. Será la primera vez que la ONU 

trabaja bajo este esquema en la región y 

dado que la CELAC carece de experiencia 

en labores de monitoreo y verificación, su 

participación tendrá una connotación más 

simbólica de representación regional. 

•	 La existencia de esquemas efectivos de 

rendición de cuentas da credibilidad y 

transparencia al proceso. Estos esquemas 

son abordados de manera precisa en los 

protocolos sobre el cese al fuego y la de-

jación de las armas del Acuerdo Final. Con 

ellos se busca otorgar un rol multifuncional a 

las autoridades y comunidades como fuen-

tes de información para el monitoreo, como 

veedores del avance y cumplimiento de los 

objetivos, como difusores de información y 

como proponentes de ideas para el mejo-

rar todo el proceso. No obstante, desde la 

FIP hemos planteado que aún queda pen-
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diente cómo será el relacionamiento con las 

comunidades indígenas que se puedan ver 

afectadas directa o indirectamente. Una 

experiencia que ilustra bien al alto impacto 

que tiene una adecuada coordinación de la 

Misión con el Gobierno es Guinea Bissau. 

•	 La importacia de una debida socialización 

y sensibilización con las comunidades que 

habitan en las zonas donde se desplegará 

la Misión. Algunas de las zonas de concen-

tración donde se llevará a cabo el moni-

toreo y verificación del cese al fuego y la 

dejación de las armas de las FARC, están 

ubicadas cerca de resguardos indígenas y 

próximas a grupos étnicos, lo que repre-

senta riesgos para su seguridad. Como ya 

se mencionó, el rechazo de los Yukpas a la 

presencia de los observadores de la ONU 

en sus territorios, muestra las dificultades 

que puede tener la Misión si no se conside-

ran sus reivindicaciones. Para mitigar este 

tipo de dificultades la Misión contará con 

una estrategia de comunicaciones que ten-

drá que clarificar su rol, responsabilidades 

y alcances de manera objetiva y veraz. Así 

se evitará que se creen falsas expectativas 

que deslegitimen su labor como ocurrió en 

Nepal, donde la presencia de la ONU fue 

vista con desconfianza por falta de infor-

mación clara sobre sus funciones. 

•	 Esquemas eficaces de protección y segu-

ridad para quienes ejecutarán el proceso 

será prenda de garantía para el éxito. El 

Gobierno y las FARC definieron unos pro-

tocolos específicos para la seguridad de los 

miembros del MM&V. Esto es importante 

ya que estarán desarmados y cumplirán 

su mandato en entornos altamente voláti-

les por la presencia de los Grupos Arma-

dos Organizados y Grupos Delincuenciales 

Organizados. Los riesgos que se corren 

siempre están latentes como lo demuestra 

el caso de Libia, donde una caravana en la 

que viajaba el Representante Especial del 

Secretario General, jefe máximo de la Mi-

sión Política de la ONU, fue atacada por 

facciones rebeldes poco después del des-

pliegue de la Misión. 

•	 Procedimientos claros para la difusión de 

la información. El Gobierno y las FARC fi-

jaron una serie de protocolos sobre el inter-

cambio y manejo de la información dentro 

del MM&V (Protocolo de introducción); un 

sistema de flujo de información a través de 

la realización de reportes e informes perió-

dicos (Protocolo flujo de información del 

MM&V); y la instalación de una oficina de 

relaciones públicas y comunicaciones es-

tratégicas que se encargará de coordinar 

las actividades del equipo en terreno (Pro-

tocolo de Comunicaciones Estratégicas). 

Sin embargo, aún no se sabe exactamente 

cómo se difundirá la información a la opi-

nión pública. En la FIP hemos planteado 

que esto es clave ya que parte del éxito del 

cese al fuego y la dejación de armas depen-

de de cómo se rinda cuentas a la sociedad 

colombiana y a la comunidad internacio-

nal, lo que está supeditado a la transmisión 

oportuna y constante de información veraz 

y transparente.

02. Desarrollo del Monitoreo y la Verificación
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Si bien el mecanismo que se acordó para monito-

rear y verificar el fin del conflicto en Colombia tendrá 

participación del Gobierno, las FARC y la ONU, en 

calidad de tercero neutral, la piedra angular será el 

rol de la Misión Política Especial que se encargará de 

coordinar la implementación de todos los protocolos 

operativos bajo los cuales se regirá el proceso. 

Las siguientes son algunas consideraciones teó-

ricas que ayudan a comprender mejor el funciona-

miento e impacto de la Misión. Primero está el tras-

fondo teórico e histórico de estos procesos, luego, 

cómo ha sido su desarrollo operativo dentro del sis-

tema de la ONU y, finalmente, cómo se traduce ese 

lenguaje procedimental en la supervisión de aspectos 

específicos como el cese al fuego y el DDR (Ver dia-

grama 1). 

Diagrama 1. 

Análisis deductivo del Monitoreo y 
Verificación del fin del conflicto

2.1. Del control de armas de destrucción 
masiva a la resolución de conflictos

Genéricamente, monitoreo se define como “ob-

servar mediante aparatos especiales el curso de uno 

o varios parámetros fisiológicos o de otra naturale-

za para detectar posibles anomalías” y la verificación 

como la “acción de comprobar o examinar la verdad 

de algo”3. 

Los elementos de estas definiciones se pueden 

encontrar en ámbitos como el político. En este caso, 

el monitoreo y la verificación han estado estrecha-

mente ligados al campo de la seguridad internacio-

nal, puntualmente de aspectos militares relacionados 

con los regímenes de control de armas de destruc-

ción masiva. Fue a partir de la supervisión de los 

acuerdos para la restricción y prohibición de este tipo 

de arsenales que surgió el monitoreo y la verificación 

en términos políticos. 

Bajo esta perspectiva, según el Instituto Interna-

cional de Investigación de Paz de Estocolmo (SIPRI, 

por sus siglas en inglés), la verificación se entiende 

como “la acción de demostrar el cumplimiento de las 

obligaciones derivadas de un tratado (de reducción 

de armas) por medio de evidencia o recolección de 

información usando una gran variedad de instrumen-

tos técnicos e institucionales”. Mientras que el moni-

toreo se define como “el proceso de recolección de 

información para llevar a cabo la verificación” (SIPRI, 

1985). Según esto, el Monitoreo se puede dividir en 

dos grandes actividades: 

•	 La supervisión o la observación sistemática 

de un lugar o actividad durante un periodo 

de tiempo 

•	 El reconocimiento, que alude a actividades 

Desarrollo del monitoreo y verificación (M&V): del 
control de armas de destrucción masiva a la 

resolución de conflictos y la construcción de paz

El (M&V) de procesos de paz se hace principalemente a 
través de Misiones Políticas Especiales (MPE) y también 

Operaciones de Mantenimiento de Paz (OMP)

Las MPE son civíles pero pueden tener mandatos para 
monitorear y verificar aspectos militares como el 

cese al fuego y el desarme

3	 Ver definiciones en: http://dle.rae.es 
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provisionales y específicas sobre una acti-

vidad que llama la atención

En este mismo contexto, la ONU define la verifi-

cación como el proceso político e imparcial por me-

dio del cual se recolecta y analiza información con el 

propósito de determinar el cumplimiento o incumpli-

miento de las partes dentro de un acuerdo (2003). 

Así, entonces, la verificación tiene tres grandes ele-

mentos: 

•	 Detección de violaciones, que en un siste-

ma de verificación depende principalmen-

te de la capacidad para recolectar infor-

mación y de la velocidad y habilidad para 

analizarla. Esto determina el nivel de efec-

tividad del sistema en términos de disua-

sión, aunque también depende de qué tan 

dispuestas están las partes que incurran en 

incumplimientos de ser sancionadas.

•	 Disuasión frente a potenciales violaciones, 

que se deriva de la existencia del sistema 

mismo de verificación, de la cantidad y ca-

lidad de la información disponible y de la 

existencia de disposiciones que hagan creí-

ble la imposición de sanciones en caso de 

incumplimiento.

•	 Construcción de confianza: la verificación 

brinda la oportunidad para que las par-

tes de un acuerdo demuestren su nivel de 

compromiso con lo pactado de manera 

abierta, oficial y continua, reduciendo la 

incertidumbre y las sospechas de posibles 

violaciones.

Ningún acuerdo es ciento por ciento verificable, 

sin embargo, una eficaz y oportuna supervisión de 

su cumplimiento ayuda a elevar el costo político de 

quien irrespeta los compromisos, aumenta el riesgo 

de exposición y sanción por su contraparte negocia-

dora y por la comunidad internacional, y ejerce pre-

sión al infractor para que cumpla. Desde esta pers-

pectiva, la verificación ayuda a generar confianza, 

otorgando garantías de que el acuerdo está siendo 

implementado efectivamente y de manera justa, y 

también constituye un incentivo para que las partes 

se adhieran a los compromisos (Findlay, 2001a). 

Para el desarrollo de estos procesos existen 16 

principios de verificación definidos por la Comisión 

de Desarme de las Naciones Unidas, en 1988, que 

fueron complementados por 21 recomendaciones 

presentadas por un panel de expertos en 2008. Estos 

proveen una guía más estratégica para la efectiva im-

plementación de la verificación (UN, 2008)4 y se fun-

damentan en dos parámetros básicos que cualquier 

proceso debería cumplir: producir evidencia clara y 

convincente de cumplimiento o no cumplimiento, y 

que esta evidencia se produzca oportunamente.

El monitoreo, según la ONU, es el mecanismo 

técnico por medio del cual se obtiene la información 

que se utiliza para determinar el cumplimiento de las 

partes dentro de un acuerdo, es decir, para llevar a 

cabo la verificación. Este proceso se puede ejecutar a 

través de dispositivos electrónicos de manera remota 

o in situ, o por medio de inspectores humanos (ONU, 

2003). 

4	 Para una revisión detallada de los principios y las recomendaciones ver:	
https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/
assets/HomePage/ODAPublications/DisarmamentStudySeries/PDF/DSS_32.
pdf
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El monitoreo remoto se puede hacer desde el es-

pacio, en el aire o en tierra a distancia empleando mé-

todos que incluyen satélites, aeronaves y estaciones 

(ONU, 2003). Cuando el monitoreo es in situ, puede 

ser continuo o una inspección continua (ONU, 2003). 

El primero se usa para monitorear actividades o edi-

ficaciones que según las disposiciones de un acuerdo 

son objeto de observación permanente y se puede 

efectuar por medios técnicos, por personas o una 

combinación de los dos. Por otra parte, las inspec-

ciones suponen la presencia de personal entrenado 

y equipaso en los sitios a monitorear por periodos 

de tiempo limitados (ONU, 2003). Hoy existen varios 

tipos de inspecciones in situ como las de rutina, re-

pentinas y aleatorias que se dan luego de que una 

violación ha ocurrido (ONU, 2003). Ahora bien, como 

resultado de la práctica y el desarrollo de la tecnolo-

gía, el tipo de técnicas y herramientas de monitoreo y 

verificación se expanden y mejoran constantemente. 

De hecho, la ONU ha reconocido que la experiencia 

demuestra que es cada vez más útil y frecuente la 

adopción de enfoques holísticos de monitoreo y veri-

ficación (UN, 2008).

Estos preceptos sobre los que se ha construido 

el monitoreo y la verificación de acuerdos de regula-

ción y prohibición de armas de destrucción masiva, 

se han ido ampliando con el tiempo a otras materias 

asociadas a la resolución de conflictos armados tan-

to internacionales como internos, con algunas adap-

taciones en función de las especificidades de cada 

campo (Ver Anexo 1). 

2.2. Marcos de acción y cumplimiento 
para el Monitoreo y la Verificación 

No hay modelos o esquemas únicos para llevar a 

cabo el monitoreo y la verificación ya que cada sis-

tema se diseña con el propósito de atender las ne-

cesidades específicas de los acuerdos que intenta 

supervisar. Sin embargo, la ONU ha desarrollado un 

marco de técnicas bajo el cual se pueden diseñar e 

implementar sistemas de monitoreo y verificación 

aplicables tanto para el control del armas como para 

acuerdos de paz. Los elementos básicos son cuatro 

(ONU, 2003): 

•	 Una línea base de información disponible, 

recolección, análisis y comprobación de in-

formación, y verificación de la información 

declarada. 

•	 Monitoreo e inspecciones continuas en for-

ma remota o in situ. 

•	 Medidas de cooperación. 

•	 Mecanismos de clarificación y mediación 

en caso de dificultades y ambigüedades, y 

misiones de inspección.

Si bien estos elementos tienen unas funciones 

específicas, también se pueden complementar. Por 

ejemplo, la información recopilada puede proveer la 

base para llevar a cabo inspecciones in situ y a su 

vez los resultados de la inspección se pueden usar 

para validar la información entregada y producir una 

nueva. Con esto se pueden tener un panorama más 

amplio y, por tanto, determinar la existencia de situa-

ciones que contradigan lo establecido en el acuer-

do. Los acuerdos con sistemas de monitoreo y veri-

ficación altamente sofisticados, suelen incluir todos 

los elementos como parte de un solo sistema (ONU, 

2003). 

Lo acordado entre el Gobierno colombiano y las 

FARC es un claro ejemplo de integración de todos 
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estos elementos como parte de un solo proceso de 

monitoreo y verificación. Se destaca, por ejemplo, la 

conformación del Mecanismo Tripartito que facilitará 

la cooperación entre las partes, la gestión en contin-

gencias y los protocolos establecidos para el suminis-

tro, intercambio y flujo de información tanto interno 

(mecanismo) como externo (hacia la opinión pública 

en general). 

Si bien los marcos de acción y disposiciones de 

cumplimiento son una parte integral de las activida-

des de monitoreo y verificación, estos pueden plan-

tear serios retos en caso de algún incumplimiento 

frente a la imputación de las responsabilidades, las 

causas del hecho y las acciones que se deben tomar. 

En el estudio de Stanley and Holiday (2002) sobre la 

misión de la ONU en Guatemala se resaltan algunas 

de las dificultades del monitoreo cuando las partes 

incumplen los acuerdos ya que muchas veces es di-

fícil determinar si responde a un acto deliberado o si 

obedece a factores externos no controlados, o si se 

debió a un error del equipo de verificación. 

Una alternativa útil para facilitar las tareas de mo-

nitoreo y verificación y por esa vía construir suficiente 

confianza para incentivar a que se cumplan los com-

promisos que se adquieran en procesos de paz, es la 

creación de mecanismos en los que las partes tengan 

participación directa como observadores, como en 

efecto ocurrirá en Colombia con la conformación de 

un cuerpo tripartito de monitoreo y verificación. Esto, 

en palabras de Jean Arnault, plantea una doble ven-

taja: por un lado, cada parte funje como veedor de 

lo que haga el otro y no solo es responsabilidad del 

tercero neutral. Y, por otro, permite la resolución de 

controversias en caso de que se presenten incumpli-

mientos. 

De acuerdo con la ONU, la habilidad de detectar 

y evaluar de manera precisa el incumplimiento de los 

acuerdos depende de factores relacionados con la 

naturaleza de las obligaciones, la precisión del len-

guaje con el que se expresan, los medios para llevar 

a cabo el monitoreo, el historial de cumplimiento de 

las partes y las capacidades de procesamiento de la 

información (UN, 2008). 

En la FIP hemos señalado que en los protocolos 

acordados por el Gobierno y las FARC se definieron 

36 acciones prohibidas objeto de monitoreo y verifi-

cación que si bien denotan el compromiso de las par-

tes y facilitan las labores de seguimiento del proceso, 

están planteadas de manera muy general. Si no se 

especifican el tipo de actos que las partes deben de 

abstenerse de hacer podrían surgir confusiones y un 

ambiente de desconfianza e incertidumbre que redu-

ciría el impacto de las labores de supervisión. 

Ante un escenario como este, tendrá que haber 

reglas de juego claras frente al comportamiento de 

las partes e incentivos que lleven al cumplimiento 

de lo definido en los acuerdos (UN, 2008). En ese 

sentido, es importante tener en cuenta que si el in-

cumplimiento es involuntario este se debe derivar de 

un mal entendido relacionado con el contenido del 

acuerdo y entonces no representa un riesgo y, por 

tanto, no debe ser objeto de acciones de retaliación 

(ONU, 2003). 

En todo caso es importante que se creen meca-

nismos para dirimir los conflictos e irregularidades 

que puedan surgir y así avanzar en la ejecución del 

proceso. En el caso del monitoreo y verificación del 

cese al fuego y la dejación de las armas en Colom-

bia, esto se logrará a través del Mecanismo Tripartito 

en el que según los protocolos definidos, todas las 

partes tendrán participación y una de sus funciones 

será solucionar controversias por incumplimientos de 

los acuerdos en todos sus niveles: nacional, regional 

y local. 
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2.2.1. Aspectos críticos para llevar a cabo el 
Monitoreo y la Verificación

Hay al menos dos temas transversales que son 

fundamentales en el diseño de sistemas de Monito-

reo y Verificación. El primero es darle un manejo cui-

dadoso y adecuado a la información entregada por 

las partes, confirmada por la inspección y la informa-

ción provista por organizaciones externas (Boulden, 

2000b). 

En el caso de Colombia, este tema es abordado 

tanto por el acuerdo de cese al fuego y dejación de 

armas como por sus protocolos operativos a través 

de varios instrumentos: reglas para el intercambio y 

manejo de la información dentro del MM&V (Proto-

colo de introducción); un sistema de flujo de infor-

mación a través de la realización de reportes e infor-

mes periódicos (Protocolo flujo de información del 

MM&V), y la instalación de una oficina de relaciones 

públicas y comunicaciones estratégicas que se en-

cargará de coordinar las actividades del equipo en 

terreno, así como la coordinación con los medios de 

comunicación para la transmisión de la información 

(Protocolo de Comunicaciones Estratégicas). 

El segundo aspecto crítico tiene que ver con la in-

corporación del enfoque de género dentro del proce-

so. La Representante Especial del Secretario General 

de la ONU sobre la violencia sexual, Margot Walls-

tröm, reconoció esto al señalar que “el monitoreo 

debe incorporar cuestiones de género y no puede ser 

ciego frente a esto; a la fecha solo tres acuerdos de 

cese al fuego han incluido disposiciones específicas 

sobre monitoreo, verificación y violencia sexual”5. 

Frente a este asunto, el Acuerdo Final entre el Go-

bierno y las FARC contempla varias líneas de acción 

para la inclusión del enfoque de género en las labo-

res de monitoreo y verificación. Las partes incluyeron 

el enfoque de género como un elemento transversal 

a todos los temas del acuerdo para que de manera 

igualitaria puedan acceder a los beneficios de un país 

sin conflicto, un hecho sin precedentes en un acuerdo 

de paz (Ver Comunicado Conjunto # 82).  

Se suma que dentro del componente de acom-

pañamiento internacional para la implementación de 

los acuerdos (punto 6), se dispuso la participación de 

varias instancias como países y entidades internacio-

nales especializadas en el tema de género como ONU 

Mujeres, el Representante del Secretario General para 

la violencia sexual en el conflicto y la Federación De-

mocrática Internacional de Mujeres. Estas entidades 

asistirán la labor de la Comisión de Seguimiento, Im-

pulso y Verificación a la Implementación del Acuerdo 

(CSIVI) a través de la elaboración de informes perió-

dicos de seguimiento al cumplimiento de lo acordado 

en este tema. 

En tercer lugar, los Protocolos para el despliegue 

del MM&V del fin del conflicto (punto 3) disponen la 

activa participación de organizaciones de mujeres 

como fuentes primarias de información para la ob-

servación y registro en terreno durante la ejecución 

del proceso. Asimismo, se acordó la inclusión de es-

tas organizaciones en las jornadas de socialización y 

sensibilización del mandato de la Misión Política Es-

pecial de la ONU. 

5	 Intervención de la Representante Especial del Secretario General sobre Violencia Sexual y conflicto, Margot Wallström, durante la conferencia sobre “Mujer, paz y 
seguridad: violencia sexual relacionada con el conflicto. Nueva York, febrero 2012. Ver: http://www.un.org/sexualviolenceinconflict/wp-content/uploads/2012/07/
SRSG-Statement-on-Women-Peace-Security-23-February-2012.pdf 
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También hay que añadir que en la conformación de la Misión 

se priorizará el reclutamiento de mujeres para alcanzar la meta 

del 20% de representación en todas las funciones y posiciones 

(Ver informe del Secretario General al Consejo de Seguridad de 

la ONU).   

Todas estas disposiciones resultan fundamentales a la luz del 

alto porcentaje de mujeres víctimas equivalente al 50% de total 

(Unidad Administrativa para la Reparación Integral de las Vícti-

mas) y del número que forman parte de la guerrilla, estimado 

entre el 30% y el 40% del pie de fuerza total del grupo. Al con-

templar un enfoque de género en los acuerdos, incluyendo las 

labores de monitoreo y verificación, se podrán conocer las ne-

cesidades e intereses de estas poblaciones y se garantizará que 

durante la implementación se brinde un tratamiento diferenciado 

conforme con sus condiciones particulares y a la vez equitativo y 

respetuoso de sus derechos fundamentales.



Soldado de la ONU

03EL MONITOREO Y LA VERIFICACIÓN
EN PROCESOS DE PAZ
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03. El Monitoreo y la Verificación 
en procesos de paz

El tema del monitoreo y la verificación en proce-

sos de paz también ha estado estrechamente ligado 

a la seguridad internacional para evitar guerras a es-

cala mundial. En este sentido sobresalen tres grandes 

hitos históricos: 

•	 El establecimiento, luego de la firma del 

Tratado de Versalles, que puso fin a la Pri-

mera Guerra Mundial, de una Comisión de 

Control integrada por los países vencedo-

res, para verificar que no tuviera lugar un 

rearme en los territorios de la Alemania 

ocupada (1920-1926).

•	 Durante la Segunda Guerra Mundial, la 

creación de una Comisión por parte de 

Alemania e Italia para verificar el desarme 

de Francia de acuerdo con el armisticio fir-

mado tras su derrota (1940-1942) (Kyfleye-

sus-Matschie, 2006). 

•	 La creación de la ONU luego de la Segunda 

Guerra Mundial y la adopción de la verifi-

cación como uno de los instrumentos del 

organismo multilateral para llevar a cabo 

su misión principal de mantener la paz y la 

seguridad mundial. Lo anterior se expresó, 

primero, en el monitoreo y verificación del 

cumplimiento de los acuerdos para limitar 

la producción y utilización de arsenales de 

destrucción masiva como armas nucleares, 

biológicas y químicas, en un intento por 

evitar una nueva confrontación mundial, 

régimen que se mantiene vigente hasta 

hoy (Kyfleyesus-Matschie, 2006; Findlay, 

2001b). Y segundo, en la puesta en mar-

cha de Operaciones de Mantenimiento de 

Paz (OMP) y Misiones Políticas Especiales 

(MPE), en virtud de los Capítulos VI, VII y 

VIII de la Carta constitutiva de la organiza-

ción (DPKO, 2015). 

En este documento se hará especial énfasis en las 

MPE, ya que en Colombia se desplegará una misión 

de este tipo. En la página 28 se presenta un recua-

dro con las principales diferencias entre las MPE y las 

OMP 

3.1. Misiones Políticas Especiales (MPE)

En sentido estricto, todas las operaciones y misio-

nes desplegadas por la ONU tienen un carácter po-

lítico, incluyendo las OMP. Sin embargo, hay un tipo 

de misiones con una vocación exclusivamente polí-

tica que tienen su razón de ser en figuras como los 

buenos oficios, la mediación y la facilitación: las Mi-

siones Políticas Especiales-MPE (Kugel, 2011). Desde 

su creación, la ONU ha desarrollado más de 50 MPE6. 

Estas misiones tienen las siguientes características: 

•	 Son de naturaleza civil por lo que incorpo-

ran personal desarmado y sin uniformes, 

aunque en algunos casos pueden portar-

los. 

•	 Pueden incorporar personal militar, sin uni-

formes militares y sin armas (en algunos 

casos con uniformes, pero desarmados)

6	 De acuerdo con cifras del Departamento de Asuntos Políticos (DPA, por sus 
siglas en inglés) de la ONU, actualmente hay 11 MPE desplegadas en el mundo 
con 3.701 personas en terreno: 838 uniformadas, 950 civiles internacionales, 
1.819 civiles locales y 94 voluntarios de la ONU. Ver: http://www.un.org/
undpa/en 
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que operan bajo una autoridad civil como 

ocurrió en Nepal (Gowan, 2011).

•	 Se pueden desarrollar a nivel regional, bila-

teral, nacional o local. 

•	 Pueden ser de tres tipos: (1) misiones po-

líticas específicas en terreno, (2) enviados 

especiales o (3) paneles de expertos que 

se encargan de monitorear las sanciones 

impuestas por el Consejo de Seguridad de 

la ONU (DPKO, 2015; Johnstone, 2010). 

•	 Son autorizadas por el Consejo de Seguri-

dad, la Asamblea General o directamente 

por el Secretario General de la ONU.

•	 Son lideradas generalmente por el Depar-

tamento de Asuntos Políticos de la ONU 

(DPA, por sus siglas en inglés) y en algunos 

casos por el Departamento de Operacio-

nes de Mantenimiento de Paz (DPKO, por 

sus siglas en inglés). 

•	 Pueden estar involucradas en la preven-

ción de conflictos, en procesos de negocia-

ción o en labores de construcción de paz. 

Cada vez más son desplegadas de manera 

simultánea y coordinada con OMP tradi-

cionales o multidimensionales en el mar-

co de la Comisión para la Construcción de 

Paz (PBC, por sus siglas en inglés), la cual 

busca articular esfuerzos institucionales 

para la transición y la reconstrucción en el 

postconflicto, sobre la base de la integra-

ción como principio de efectividad (DPKO, 

2015; Kugel, 2011; Johnstone, 2010; Whit-

field, 2010a). 

Cabe señalar que estas misiones han tenido un 

impacto más claro cuando se dan confrontaciones ya 

que sirven de instrumento de mediación o, también, 

luego de que se ha acordado el fin del conflicto, con-

tribuyendo a crear condiciones para el sostenimiento 

de la paz (Kugel, 2011). 

En la mayoría de casos, las MPE han sido desple-

gadas de manera simultánea y complementaria me-

diante la activa participación del Secretario General 

de la ONU como mediador de alto nivel o enviado 

para ejercer sus buenos oficios. Así ocurrió en la ope-

ración desarrollada luego de la primera guerra ára-

be-israelí a finales de la década de los años 40 (ONU, 

2013). Otras misiones han consistido en la instalación 

de oficinas políticas que fungen de facilitadoras de 

las negociaciones o prestan apoyo en procesos de 

transición, como pasó en Jordania y Libia a mediados 

de la década de los años 50. 

Las MPE experimentaron un crecimiento impor-

tante luego del fin de la Guerra Fría, especialmente, 

brindando apoyo en procesos electorales y en la re-

dacción de constituciones políticas como fue el caso 

de Afganistán, Burundi y Somalia, en Nicaragua, Haití 

y Nepal (ONU, 2013). 

Algunas de las principales MPE desplegadas re-

cientemente han tenido mandatos amplios que abar-

can diversas funciones (ONU, 2013):

•	 La promoción de la reconciliación (Afga-

nistán e Iraq).

•	 Mediación y facilitación (Medio Oriente). 

•	 Mantenimiento del diálogo político (Líbano 

y Somalia). 
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•	 Asistencia electoral (Libia y Sierra Leona). 

•	 Movilización de recursos y cooperación in-

ternacionales (Guinea-Bissau). 

•	 Fortalecimiento institucional para la cons-

trucción de paz en ámbitos como el siste-

ma judicial, reforma al sector de seguridad, 

Desarme, Desmovilización y Reintegración 

(DDR), acción contra las minas antiperso-

nal (Burundi, Sierra Leona y Somalia).

•	 Lucha contra el crimen organizado (Afga-

nistán y Libia).

En el capítulo 4 se presenta una revisión general 

de algunas experiencias internacionales que mues-

tran el alcance que pueden llegar a tener este tipo 

de misiones. Según el último reporte del DPA, actual-

mente hay 11 MPE activas en el mundo, contando la 

misión autorizada por el Consejo de Seguridad para 

Colombia (ver mapa).

3.2. Operaciones de Mantenimiento de 
Paz (OMP)

A pesar de que no existe una definición oficial y 

que no aparecen mencionadas en la Carta de la ONU, 

las OMP se han definido, comúnmente, como “misio-

nes que involucran personal militar, pero sin atribucio-

nes para hacer uso de la fuerza, bajo el mando de Na-

ciones Unidas, para ayudar a mantener o restablecer 

la paz y la seguridad internacional en áreas en conflic-

to” (ONU, 1990). En otras palabras, estas operaciones 

propenden por entornos favorables para la solución 

política de las controversias a través de la combina-

ción de tareas que van desde el mantenimiento de 

Misiones Políticas Especiales de la ONU activas en el mundo (2016)
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la seguridad y reformas institucionales hasta el buen 

gobierno (Martin, 2010).

Jurídicamente, la actuación de las OMP está am-

parada por los capítulos VI, VII y VIII de la Carta de 

la ONU, relativos a la resolución pacífica de las con-

troversias, las acciones en caso de quebrantamiento 

a la paz o actos de agresión y la participación de ac-

tores regionales junto a la ONU en asuntos relaciona-

dos con el mantenimiento de la paz y la seguridad. 

Son lideradas por el Departamento de Operaciones 

de Mantenimiento de Paz (DPKO, por sus siglas en 

inglés) y se sustentan en tres principios básicos: el 

consentimiento de las partes, la imparcialidad y el no 

uso de la fuerza excepto en legítima defensa (DPKO, 

2008). 

Históricamente, las OMP han ido evolucionando 

conforme con los retos y oportunidades que plantea 

el contexto internacional, dando lugar a dos grandes 

tendencias de OMP: las operaciones tradicionales y 

las multidimensionales7. 

3.2.1. Operaciones tradicionales
Se desarrollaron, principalmente, durante la Gue-

rra Fría (1948-1989) como medida provisional para 

crear condiciones favorables para la resolución de 

conflictos (DPKO, 2008, 2015). En este periodo, la 

ONU desplegó cerca de 13 OMP en Medio Oriente y 

África para ayudar a controlar y resolver algunos de 

los conflictos internos y regionales que emergieron 

en este periodo (Kertcher, 2012). 

Según DPKO (2015), Boulden (2000), y Bellamy, 

Williams & Griffin (2004) las operaciones tradiciona-

les se caracterizan por:

•	 Tener una naturaleza eminentemente 

militar. 

•	 Cumplir funciones de monitoreo y verifica-

ción de acuerdos de cese al fuego.

•	 Se desarrollan en contextos de limitada co-

nexión entre la negociación política de los 

acuerdos y su implementación. 

•	 Buscaban crear confianza entre las partes 

y estabilizar los entornos mientras se ade-

lantaban esfuerzos políticos para resolver 

por la vía negociada las confrontaciones. 

Las dos primeras OMP establecidas por Naciones 

Unidas fueron la UN Truce Supevision Organization 

(UNTSO, por sus siglas en inglés) en junio de 1948, 

encargada de monitorear el cese al fuego y de ve-

rificar el armisticio negociado en la primera guerra 

árabe-israelí, y la UN Military Observer Group in In-

dia and Pakistan (UNMOGIP, por sus siglas en inglés), 

desplegada ese mismo año para superar las contro-

versias que nacieron por el control de la región de 

Cachemira luego de la independencia de la India. 

Ambas operaciones estaban integradas por observa-

dores militares no armados (Goulding, 1993; Findlay, 

2002; DPKO, 2015). 

En las tres décadas siguientes se desarrollaron va-

rias operaciones que incluían componentes no arma-

dos y armados. Se destacan la UN Emergency Force 

(UNEF, por sus siglas en inglés) desplegada luego de 

la crisis del canal del Suez entre Israel y Egipto en 

1956; la UN Congo Operation (ONUC, por sus siglas 

en francés) entre 1960 y 1964 que de hecho fue la pri-

7	 De acuerdo con cifras del Departamento de Operaciones de mantenimiento de Paz de la ONU (DPKO, por sus siglas en inglés) desde 1948 hasta febrero de 2016, se han 
desplegado 71 OMP, de estas 16 están en curso con cerca de 122.778 personas en terreno: 89.406 soldados, 13.261 policías, 1.836 oficiales militares, 16.471 civiles 
(5.256 internacionales y 11.215 locales) y 1.804 voluntarios, de 124 países. Ver: http://www.un.org/es/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml 
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mera misión militar a gran escala con cerca de 20.000 

soldados en terreno; la UN Disengagement Observer 

Force (UNDOF, por sus siglas en inglés) establecida 

en 1974 para observar el cese al fuego en una zona 

neutral entre Israel y Siria; y la UN Interim Force (UNI-

FIL, por sus siglas en inglés) en Líbano desde 1978, 

entre otras (Goulding, 1993; Boulden, 2000a). 

3.2.2. Operaciones multidimensionales o 
híbridas

El fin de la Guerra Fría llevó al surgimiento de una 

nueva generación de OMP que se expresó en impor-

tantes cambios en tres sentidos según Bellamy, Wi-

lliams y Giffin (2004): 

•	 Cuantitativo. Aumentó de manera expo-

nencial el número de operaciones desple-

gadas jalonado por el incremento de con-

flictos armados internos (20 entre 1988 y 

1993). 

•	 Cualitativo. Se instaron operaciones con 

mandatos más complejos y amplios con 

acciones de atención humanitaria, progra-

mas de construcción de Estado, negocia-

ción de acuerdos de paz y uso de la fuerza. 

•	 Normativo. Catalizado por la creencia de 

algunos Estados de que las operaciones 

debían promover la concepción de la paz 

democrática liberal. 

Las OMP iniciaron un proceso de expansión y 

transformación que llevó a que sus tareas tradiciona-

les de monitoreo y verificación fueran ampliándose y 

complejizándose con la inclusión de otros aspectos 

distintos a los militares (Boulden, 2000a; De Luna, 

2013). 

Según Boulden (2000a), Bellamy, A., Williams, P. 

& Griffin, S., (2004) Kenkel (2013), De Luna (2013), y 

el DPKO (2015), dentro de los principales cambios se 

destacan: 

•	 Se empezaron a estructurar al interior de los 

Estados, en medio de guerras civiles, más 

que entre Estados, bajo el llamado “Capítu-

lo 6” de la Carta de la ONU. Se desarrollan 

combinando acciones de pacificación (Ca-

pítulo VI) y el uso de la fuerza (Capítulo VII). 

•	 El monitoreo y la verificación siguieron sien-

do el núcleo duro de sus mandatos, pero se 

empezaron a desarrollar antes de que hu-

biera un acuerdo, es decir, en condiciones 

de alta inestabilidad y trascendieron el cese 

al fuego para incluir nuevas tareas relacio-

nadas con el desarme y la desmovilización 

de tropas (DDR), el desminado y aspectos 

civiles como la defensa y protección de los 

DD.HH., desplazamientos preventivos, ayu-

da humanitaria, reformas institucionales, 

asistencia electoral, e instalación de nuevos 

gobiernos luego de conflictos armados in-

ternos. 

•	 Empezó a haber más integración entre la 

negociación de los acuerdos y la definición 

de disposiciones específicas sobre moni-

toreo y verificación, lo que se tradujo, en 

varios casos, en el involucramiento de ob-

servadores de la ONU desde la negociación 

hasta la implementación.

•	 Una tendencia marcada hacia la autori-

zación del uso de la fuerza en determina-

dos casos a través de la incorporación de 



28monitoreo y verificación del cese al fuego y dejación de armas
¿Qué es y qué implicaciones tiene en Colombia?

Diferencias y similitudes de las MPE 
y de las OMP de la ONU8

Misiones Políticas Especiales (MPE) Operaciones de Mantenimiento de Paz (OMP)

Tienen una naturaleza eminentemente civil 
aunque pueden incorporar personal militar 
desarmado y sin uniformes. 

Tienen una naturaleza eminentemente militar. Se 
sustentan en el consentimiento de las partes, la 
imparcialidad y el no uso de la fuerza, salvo en 
legítima defensa. 

Jurídicamente están amparadas por los Capítulos 
VI, VII y VIII de la Carta de la ONU sobre 
resolución pacífica de las controversias, acciones 
en caso de quebrantamiento de la paz o actos 
de agresión y participación de actores regionales 
en el mantenimiento de la paz y la seguridad, 
respectivamente. 

Jurídicamente están amparadas por los Capítulos 
VI, VII y VIII de la Carta de la ONU sobre 
resolución pacífica de las controversias, acciones 
en caso de quebrantamiento de la paz o actos 
de agresión y participación de actores regionales 
en el mantenimiento de la paz y la seguridad, 
respectivamente.

Son autorizadas por el Consejo de Seguridad, 
la Asamblea General o el Secretario General de 
la ONU. Son lideradas por el Departamento de 
Asuntos Políticos de la ONU, casi siempre a través 
de un Representante Especial del Secretario 
General.

Son autorizadas por el Consejo de Seguridad, 
la Asamblea General o el Secretario General de 
la ONU. Son lideradas por el Departamento de 
Operaciones de Mantenimiento de Paz de la ONU, 
casi siempre a través de un Representante Especial 
del Secretario General.

8	 Desde el fin de la Guerra Fría ha habido una tendencia hacia el involucramiento cada vez más activo en las MPE y las OMP de organizaciones regionales y subregionales a 
través de dos modalidades: (i) alianzas que se rigen por los mismos principios y reglas de la Carta de la ONU (Bellamy, Williams & Griffin, 2004) (Ver Anexo 2). Ejemplos 
de estas organizaciones son la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), la Unión Europea, la Commonwealth, la Organización para la Seguridad y la Coope-
ración de Europa (OSCE), la Unión Africana (UA), la Organización de Estados Americanos (OEA), Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), entre otras. Y (ii) 
diseño y despliegue de Misiones Políticas por fuera del sistema de la ONU. Se destaca la participación de organizaciones regionales como la OSCE, la UA, la Comunidad de 
Estados del Occidente de África (ECOWAS) y la OEA, entre otras (Kugel, 2011) (Ver Anexo 3). Recientemente lo que ha ocurrido en algunos casos es que estas misiones 
políticas conducidas por organizaciones regionales cumpliendo labores de monitoreo y verificación cuentan con la supervisión de la ONU a través de grupos especiales 
que se encargan de monitorear el cumplimiento de los mandatos de las misiones regionales; es decir, de monitorear y verificar a los que monitorean y verifican el 
proceso de paz (Boulden, 2000a). Menos común es que las OMP o las MPE se desarrollen entre la ONU y mecanismos de integración regional como foros o instancias de 
diálogo y concertación sin personalidad jurídica internacional. Por ejemplo, la decisión de incluir a la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC) en 
la misión política que se encargará de monitorear y verificar el fin del conflicto en Colombia constituye un hecho sin precedentes en este tipo de procesos, al menos a 
nivel regional. De hecho, hasta ahora la experiencia de la CELAC en esta materia es mínima o casi nula con una única participación mediante el despliegue en 2015 de 
una misión de observación integrada por los cancilleres de Venezuela, Uruguay, Bahamas y Ecuador, encargados de evaluar la situación electoral en Haití (Telesur, 28 de 
enero de 2016).

componente militares y policiales adscritos 

a otras organizaciones regionales como la 

OTAN, la Unión Africana y la Organización 

para la Seguridad y la Cooperación en Euro-

pa (OSCE, por sus siglas en inglés). 

•	 Una tendencia clara hacia el involucramien-

to cada vez más fuerte de observadores ci-

viles y policiales.
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Ejemplos de experiencias que ilustran algunos de 

estos cambios fueron: la UN Transition Assistance 

Group (UNTAG) en Namibia entre 1989 y 1990; el UN 

Observer Group in Central America (ONUCA) entre 

1989 y 1992; la UN Angola Verification Mission (UNA-

VEM) entre 1989 y 1997 y la UN Transitional Autho-

rity in Cambodia (UNTAC) entre 1992 y 1993; la UN 

Operation in Somalia (UNOSOM) y la UN Assistance 

Mission in Rwanda (UNAMIR), la African Union-UN 

Hybrid Operation in Darfur (UNAMID), la Kosovo Pro-

tection Force (KFOR), entre otras (Kenkel, 2015).

No obstante estas transformaciones, las OMP han 

conservado dos grandes características a lo largo del 

tiempo: por un lado, el papel activo y protagónico 

que siguen teniendo los observadores militares como 

símbolo de imparcialidad y de compromiso de la co-

munidad internacional y, por otro, que los aspectos 

militares siguen siendo el principal objeto de monito-

reo y verificación. 

Las OMP siguen teniendo una función protagóni-

ca en el monitoreo y verificación de procesos como 

el cese al fuego, el retiro de tropas, la desmilitariza-

ción de zonas, el acantonamiento de tropas, la reinte-

gración de excombatientes y los embargos de armas 

(Boulden, 2000a). En estos casos, generalmente, la 

supervisión se hace a través de paquetes cada vez 

más completos de herramientas que van desde la in-

corporación de observadores militares o policiales, 

que pueden estar armados o desarmados, así como 

recopilación y gestión de inventarios de información 

entregados por las partes y por terceros, mecanis-

mos de validación e inspección de la información, su-

Pueden ser de tres tipos: misiones específicas 
en terreno, enviados especiales o paneles 
de expertos con funciones de monitoreo de 
sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad. 

Existen dos grandes tendencias: las Operaciones 
tradicionales con mandatos limitados al monitoreo 
y verificación del cese al fuego y para crear 
condiciones favorables para negociaciones de 
paz, con participación de personal militar. Y las 
Operaciones Multidimensionales o Híbridas con 
mandatos más complejos y amplios que incluyen 
acciones de pacificación y uso de la fuerza con 
involucramiento de personal tanto civil como militar.

Generalmente cumplen funciones de mediación 
o facilitación cuando las negociaciones de paz 
están en marcha o como apoyo a los procesos de 
construcción de la paz luego de la firma de un 
acuerdo de paz a través de labores de monitoreo 
y verificación.

Sus mandatos son flexibles y pueden incluir una 
amplia y variada cantidad de tareas que van 
desde aspectos no armados como la promoción 
de la democracia, el mantenimiento del diálogo 
político, asistencia electoral, movilización de 
cooperación internacional, fortalecimiento 
institucional y reforma al sistema judicial, así como 
aspectos militares como la reforma al sistema de 
seguridad, el cese al fuego y el DDR. 

A pesar de que ahora incluyen aspectos no 
militares (Operaciones Híbridas), el núcleo duro 
de estas Operaciones sigue siendo el monitoreo y 
verificación de aspectos militares como el cese al 
fuego, el retiro de tropas, la desmilitarización de 
tropas, el acantonamiento y la reintegración.

Fuente: Elaboración propia
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pervisión aérea, sistemas remotos de monitoreo y co-

misiones de seguimiento, entre otros (Findlay, 2002). 

Esta breve descripción del tipo de OMP y MPE da 

cuenta de algunas de las tendencias generales que 

han seguido históricamente estos procesos. De he-

cho, se distinguen algunas características particula-

res que han terminado dando origen a distintas tipo-

logías. Sin embargo, esto no puede ser visto como 

una división de modelos rígidos de los que debe o 

puede escogerse uno en particular cuando se decide 

solicitar su despliegue.

La naturaleza y alcance de estas operaciones o 

misiones depende, en últimas, de los requerimientos 

de las partes a partir del contexto y de sus necesida-

des e intereses específicos. Por ejemplo, en el caso de 

la Misión que se instalará en Colombia, se incorpora-

rán elementos propios de MPE en el sentido de que 

será civil y no estará armada, y a su vez elementos de 

OMP relacionados con tareas de monitoreo y verifi-

cación de aspectos militares (cese al fuego y dejación 

de las armas). 

3.2.3. El Monitoreo y la Verificación de 
aspectos militares en contextos de 
procesos de paz 

Como se señaló en la sección anterior, las MPE y 

las OMP pueden tener mandatos relacionados con el 

diseño, implementación y verificación de aspectos 

militares en los procesos de paz dentro de los que 

se destacan el cese al fuego y el desarme, desmovi-

lización y reintegración (DDR). Para efecto de este 

documento, nos concentramos en el monitoreo y ve-

rificación del cese y dejación de armas.

3.2.3.1. El Monitoreo y la Verificación 
del cese al fuego 

La ONU no cuenta con unos lineamientos proce-

dimentales específicos para el monitoreo y la verifi-

cación del cese al fuego. Lo que ha ocurrido tradi-

cionalmente es que las tareas relativas a este tipo de 

procesos se desarrollan en el marco de programas 

más amplios de DDR, es decir, son “absorbidas” por 

mandatos de OMP orientados a otro tipo de procesos 

relacionados directa o indirectamente (Potter, 2004). 

Esto llama la atención teniendo en cuenta que uno 

de los ejes constitutivos de estas operaciones fue la 

verificación de acuerdos de cese al fuego. En cuanto 

a las MPE, no hay muchos ejemplos en los que ha-

yan tenido un papel específico en esta materia que es 

asumida generalmente por técnicos militares como 

parte de OMP. 

Sin embargo, a partir de los diferentes procesos 

de monitoreo de cese al fuego que han tenido lugar 

en el mundo con o sin participación de la ONU, Anto-

nia Potter (2004) ha identificado algunos lineamien-

tos básicos que cualquier misión debería considerar 

en términos de planeación, definición de los acuerdos 

e implementación para llevar a cabo la supervisión 

del proceso de manera efectiva. 

En relación con la fase de planeación, se destacan: 

•	 La voluntad política real de las partes de 

acabar con el conflicto facilita la labor de 

los observadores. Una misión de monito-

reo es más efectiva siempre que haya vo-

luntad de las partes para cumplir con los 

compromisos que adquieran. 

•	 Los observadores deben identificar los in-

tereses políticos y económicos, de las par-

tes, de otros actores involucrados en el pro-

ceso y del rol de la sociedad civil, esto con 

el propósito de diseñar sistemas eficientes 

de sanciones e incentivos (militares o no) 

que ayuden a mantener el cese al fuego o 

restablecerlo en caso de contingencias. 
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•	 Desde el principio es clave el involucra-

miento de expertos porque esto asegura 

que la Misión tenga un mandato claro con 

disposiciones específicas sobre la cantidad 

y el tipo de personas, el equipamiento y la 

financiación, así como reglas de protección 

de Derechos Humanos y acceso a asisten-

cia humanitaria.

•	 Las misiones deben ser los suficientemen-

te flexibles para que sin que se cambie su 

mandato respondan a cambios en el entor-

no que exijan ajustes operacionales como 

el aumento del número de observadores. 

•	 La Misión debe estar preparada para pro-

cesar y controlar un gran flujo de informa-

ción para presentarla de manera confiable, 

responsable y eficiente.

•	 La Misión debe diseñar una estrategia de 

comunicaciones que cubra las actividades 

de la misión misma, así como los aspectos 

clave del proceso de cese al fuego.

En relación con la fase de definición de los acuerdos, 

se destacan:

•	 Los acuerdos deben contener disposicio-

nes claras sobre el rol que debe desempe-

ñar la misión de monitoreo.

•	 Entre más claras sean las obligaciones que 

tienen las partes frente al cese al fuego, 

más fácil será cumplir con el mandato de la 

Misión, es decir, determinar si se está o no 

cumplimiento con lo pactado. Esto incluye 

dejar claro desde el principio que el proce-

so depende exclusivamente del compromi-

so de las partes y no del tercero que lo esté 

observando y verificando. 

En relación con la implementación, se destacan:

•	 Evitar que escalen violaciones menores al 

cese al fuego que se entienden como in-

evitables en los primeros momentos, espe-

cialmente cuando las cadenas de mando y 

control son débiles o cuando surgen gran-

des vacíos de seguridad.

•	 Es clave el diseño de mecanismos de ge-

neración de confianza entre las partes y la 

población para evitar que se creen vacíos 

de seguridad que lleven al incumplimiento 

del cese al fuego.

•	 La misión de monitoreo debe ser totalmen-

te imparcial y adoptar medidas que reduz-

can el impacto de las asimetrías de poder 

propias de los conflictos armados

•	 Contemplar el diseño de medidas que ayu-

den a lidiar con los vacíos de seguridad que 

se creen luego del cese al fuego.

•	 La misión de monitoreo debe poner a dis-

posición de la población mecanismos de 

denuncia frente a violaciones a los Dere-

chos Humanos durante y después del cese 

al fuego. 

•	 Dado que el cese al fuego tiene un impacto 

directo sobre los Derechos Humanitarios, 

es importante que la labor de los observa-

dores se coordine con la de las agencias 

encargadas de aspectos humanitarios. 
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Es fundamental tener en cuenta que la mayoría 

de los acuerdos de cese al fuego incluyen disposicio-

nes sobre la creación de entes encargados de llevar 

a cabo el monitoreo, la verificación o de apoyar su 

implementación bajo la figura de cuerpos en los que 

participan representantes de las partes negociantes y 

un tercer actor neutral (PILPG, 2013). La experiencia 

demuestra que entre más claras sean las funciones 

y responsabilidades de estos entes en los acuerdos, 

mayor será la posibilidad de reducir la incertidumbre 

y garantizar una efectiva rendición de cuentas evitan-

do así que se presenten violaciones o el resurgimien-

to de la violencia, (Boulden 2000a; Page, 2004). En 

algunos casos, los acuerdos de cese al fuego estable-

cen la conformación de comisiones separadas para el 

monitoreo y verificación, y para la implementación. 

Estas comisiones pueden ser de dos tipos: co-

misiones internacionales o comisiones conjuntas. El 

primer tipo se refiere a entes sin participación de las 

partes en conflicto, conformados por personal ads-

crito a la ONU, a organizaciones internacionales, re-

gionales o no gubernamentales, que se encargan ge-

neralmente de tareas de monitoreo y verificación. Las 

comisiones conjuntas sí cuentan con la participación 

de las partes más un tercer actor neutral que lidera 

las tareas de la comisión y que funge como mediador 

en caso de disputas (PILPG, 2013; Chounet-Cambas, 

2011). En algunos casos, las misiones cuentan con el 

apoyo de unidades locales que llevan a cabo las ta-

reas de la comisión en zonas específicas del territorio 

y que le ayudan a realizar su mandato de manera más 

eficiente (PILPG, 2013). En el caso de Colombia ha-

brá una comisión conjunta a través del MM&V. 

3.2.3.1. El Monitoreo y la Verificación del DDR 

En el seno de la Organización de las Naciones 

Unidas, uno de los frentes de trabajo que ha tenido 

mayor desarrollo en el monitoreo y verificación, es 

el Desarme, Desmovilización y Reintegración (DDR) 

de combatientes, particularmente desde la década 

de los años 90, periodo en el que se desplegaron las 

primeras operaciones con mandatos específicos en 

la materia (DPKO, 2010). A lo largo de diez años, el 

desarrollo de estas operaciones fue dejando un gran 

cúmulo de lecciones aprendidas y buenas prácticas 

que fueron recogidas en los Estándares Integrados 

de Desarme, Desmovilización y Reintegración de la 

ONU (IDDRS, por sus siglas en inglés). Si bien estos 

estándares no son vinculantes, son la hoja de ruta 

básica tanto para las operaciones de la organización 

como para otras operaciones en la planeación y con-

ducción de este tipo de procesos (Álvarez, Pardo & 

Aguirre 2015). 

Aunque al comienzo estos estándares fueron di-

señados para brindar lineamientos, políticas y proce-

dimientos para la planeación y puesta en marcha de 

OMP, están dirigidos a cualquier actor que esté invo-

lucrado con el tema del DDR ya sea dentro o fuera 

del sistema de Naciones Unidas (Operational Guide, 

2010). De hecho, fueron elaborados por un Grupo de 

Trabajo Interagencial (AIWD-DDR, por sus siglas en 

inglés), integrado por 14 departamentos, agencias, 

programas y fondos adscritos a la organización, den-

tro de los que estuvo el DPA, encargado de las MPE. 

Lo anterior es relevante a la luz del tipo de paráme-

tros mínimos que deberían guiar a este tipo de mi-

siones en caso de que sus mandatos incluyan tareas 

relativas a aspectos como el DDR, como ocurrirá en 

Colombia. 

Uno de los grandes aprendizajes de las primeras 

experiencias de DDR tuvo que ver con la necesidad 

de que estos programas contaran con un sistema de 

gestión para monitorear la efectividad y sostenibili-

dad de los procesos a largo plazo, sobre la base de 

la evaluación de su impacto y del mejoramiento de 
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sus resultados. Para lograrlo, los IDDRS incorporaron 

un módulo dedicado, exclusivamente, a fijar unos pa-

rámetros mínimos de Monitoreo y Evaluación de los 

avances y resultados de estos procesos.

De acuerdo con los IDDRS, el monitoreo en con-

textos específicos de DDR se entiende como la su-

pervisión sistemática de la implementación de una 

actividad y de cómo cada una de las acciones que 

comprenden estas actividades coincide con el plan 

(operativo y financiero) establecido, para hacer los 

ajustes y mejoras que se requieran. El monitoreo se 

lleva a cabo a través de tres herramientas: el repor-

taje o análisis de la información sobre los progresos 

(ejemplo: reportes anuales, periódicos, planes de tra-

bajo); la validación de si los progresos reportados son 

precisos (visitas a terreno, evaluaciones externas) y la 

participación de los diferentes actores involucrados 

en el proceso (comités de gestión, reuniones con gru-

pos de interés, grupos focales) (IDDRS, 2005). 

Para cada uno de los componentes del proceso, 

los estándares establecen una serie de indicadores 

genéricos (Ver Anexo 4) que se analizan con una lí-

nea base relacionada, en el caso del desarme, con 

el número estimado de armas a recolectar con res-

pecto del porcentaje de excombatientes censados, la 

cantidad de combatientes elegibles para el proceso 

y de estructuras militares; en el caso de la desmovi-

lización, y las condiciones sociales, económicas y de 

seguridad de las zonas a donde retornarían para el 

caso de la fase de reintegración. 

Adicionalmente los estándares incluyen algunos 

indicadores en relación con la sensibilización del 

proceso, dentro de los que sobresalen: sondeos de 

opinión sobre el DDR, número y alcance de las acti-

vidades de sensibilización realizadas en el territorio 

nacional, nivel de inclusión en las actividades, canti-

dad de informes y estudios sobre DDR publicados en 

los medios de comunicación, escala de participación 

y movilización de las comunidades en las actividades, 

y cifra de organizaciones de la sociedad civil involu-

cradas, entre otros. 

Con respecto de la evaluación, los estándares 

señalan que se trata de un método por medio del 

cual se mide la relevancia, eficiencia, sostenibilidad, 

efectividad e impacto de los programas y proyectos 

que se han completado o de los que están en curso. 

Según los estándares, los resultados del proceso de 

evaluación constituyen una herramienta fundamental 

por cuanto permiten identificar lecciones y con base 

en esto tomar decisiones estratégicas que mejoren 

la implementación de futuros programas o en curso. 

En los procesos de DDR la evaluación puede ser de 

dos tipos: evaluación de impacto y evaluación de re-

sultados. La primera es de largo plazo y se puede en-

focar en impactos directos como la capacidad para 

desarticular estructuras armadas, o indirectos como 

su contribución al mejoramiento de la productividad 

local. La segunda, se centra en examinar cómo un 

conjunto de programas, proyectos y estrategias cum-

plen, efectivamente, con un resultado preestablecido 

(IDDRS, 2005). 
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04. Experiencias internacionales de MPE

A continuación se presentan las principales lec-

ciones para Colombia de cuatro experiencias interna-

cionales de MPE lideradas por la ONU con mandatos 

diversos: el caso de Nepal donde se desplegó una mi-

sión política de monitoreo y verificación del desarme 

y el cese al fuego; el de Burundi donde tuvo lugar una 

misión política que sustituyó a una OMP con apoyo 

de organismos regionales con el mandato de asistir 

el DDR; la experiencia de Guinea-Bissau en la que 

una misión brindó asistencia a las autoridades loca-

les en el proceso de transición y, finalmente, el caso 

de Libia que ejemplifica la flexibilidad y amplitud que 

puede tener el mandato de una MPE en procesos de 

transición del conflicto a la paz. Adicionalmente, se 

presenta el caso de la MAPP/0EA en Colombia, con-

cretamente de su gestión durante el proceso de DDR 

de los paramilitares. Para una revisión más exhaustiva 

de cada una ver Anexo 5. 

Lecciones aprendidas de Nepal 

•	 La conformación de instancias tripartitas 

de monitoreo y verificación con participa-

ción de las partes y de la misión política, 

es una alternativa útil para la generación 

de confianza. Aunque en Nepal se creó un 

Mecanismo Conjunto de Monitoreo (JMCC, 

por sus siglas en inglés) este no fue estable-

cido formalmente en el acuerdo, sino que 

se constituyó espontáneamente y permitió 

que el proceso avanzara como mecanismo 

de mediación cuando surgían diferencias9.

•	 La falta de neutralidad en el ejercicio de 

las funciones de una misión compromete 

seriamente su legitimidad y esto puede 

dificultar el cumplimiento efectivo de su 

mandato. En Nepal hubo un fuerte escru-

tinio de la labor de Misión de la ONU (UN-

MIN) por parte de los medios de comuni-

cación y los partidos políticos luego de que 

se conocieran denuncias por su supuesta 

falta de neutralidad en el monitoreo y ve-

rificación del desarme, ya que dio un trato 

preferencial a los maoístas al permitir el in-

greso al proceso de falsos combatientes y 

aceptar la entrada y salida de los milicianos 

de los campamentos con armas sin ningún 

tipo de control, lo que llevó a que muchos 

se vieran involucrados en actos criminales 

(Bleie & Ramesh, 2012; Subedi, 2014)10.

•	 El mandato de una misión política no se 

puede cambiar o ajustar en respuesta a 

los intereses estratégicos de una de las 

partes que suscriben un acuerdo de paz. 

En Nepal, a pesar de que el Acuerdo de 

Monitoreo y Manejo de Armas (AMMAA) 

establecía que los observadores de la ONU 

podrían tener acceso tanto a los campa-

mentos guerrilleros como a los cuarteles 

del ejército durante la concentración de las 

tropas, el Gobierno intentó obstaculizar su 

acceso a los campamentos militares, pero 

sin éxito dada la presión de los observado-

res y la guerrilla para dar cumplimiento a lo 

pactado (Subedi, 2014).

9	  Entrevista a un ex integrante de la UNMIN, 18 de junio de 2016, Bogotá. 

10	  Ibíd. 
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•	 El impacto de la labor que desempeña una 

misión política depende, en gran medida, 

de que cuente con una estrategia robus-

ta de información y comunicaciones que 

permita dar a conocer, de manera eficaz, 

sus objetivos y alcances y rendir cuentas 

sobre sus progresos y resultados. En Ne-

pal, la imagen de UNMIN entre la población 

local no fue del todo positiva y esto se de-

bió, en parte, a que careció de una campa-

ña efectiva de comunicaciones que llevó a 

que se creara una brecha de información 

entre su labor y las expectativas de la gen-

te frente a su mandato (CIC, 2011).

Lecciones aprendidas de Burundi 

•	 Las MPE pueden tener un carácter inte-

grado, es decir, mandatos amplios en tér-

minos del tipo de tareas que desempeñan 

y los temas que abordan. En Burundi, el 

mandato de la Oficina Integrada de Nacio-

nes Unidas en Burundi (BINUB) contem-

pló la prestación de servicios de asisten-

cia, asesoría, apoyo y coordinación sobre 

temas relacionados con aspectos civiles 

como el fortalecimiento de la democracia 

y los DD.HH., y militares como el cese al 

fuego, el DDR y la RSS. 

•	 Las misiones políticas se pueden desple-

gar para dar continuidad al trabajo hecho 

por OMP y esto se puede ver reflejado en 

su composición y el alcance temático y 

operativo de su mandato. En Burundi, por 

ejemplo, la misión política tuvo dentro de  

sus tareas avanzar en la concreción de lo 

logrado por los “cascos azules” de la Ope-

ración de Paz de la ONU (UNOB) y la Misión 

de la Unión Africana (AMIB) en materia de 

estabilización del orden público. Además, 

algunos de los integrantes militares de es-

tas operaciones pasaron a formar parte de 

la BINUB como apoyo a las labores de mo-

nitoreo de los aspectos militares. 

•	 Las misiones políticas pueden cumplir 

funciones de coordinación con otros or-

ganismos multilaterales y regionales que 

pueden ser determinantes para avanzar 

en el cumplimiento de los acuerdos de 

paz. El caso de BINUB es ilustrativo ya 

que parte de su mandato consistió en ar-

ticular los esfuerzos de la Unión Africana 

en lo militar y con el sistema humanitario 

de la ONU en lo relacionado con la reinte-

gración social, económica y política de los 

excombatientes, así como su integración a 

las fuerzas de seguridad del Estado. 

Lecciones aprendidas de Guinea-Bissau 

•	 La labor de una misión política se puede 

ver ampliamente favorecida por su articu-

lación con las autoridades nacionales, lo-

cales, con las comunidades y demás acto-

res tanto regionales como internacionales 

que participen en el proceso de transición 

hacia la paz. La Oficina para el Apoyo del 

Postconflicto y la Construcción de Paz en 

Guinea-Bissau (UNIOGBIS) desempeñó 

un papel clave como nodo articulador de 
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la asistencia internacional, lo que ha tenido 

un impacto positivo en la estabilización del 

país que es reconocido por el Secretario 

General de la ONU (UNSC, 2016).

•	 Una misión política puede servir de faci-

litador para desarrollar planes bilatera-

les específicos en las zonas de frontera 

y para neutralizar factores de inestabili-

dad como el posible desvío de arsenales 

al mercado negro durante el proceso de 

desarme. In Guinea-Bissau, UNIOBGIS ha 

cumplido una importante labor en la pro-

moción e implementación de acciones 

contra el crimen organizado en las zonas 

limítrofes, coordinando los esfuerzos con 

países vecinos y otros actores multilatera-

les (Cockayne and Kavanagh, 2012).

Lecciones aprendidas de Libia 

•	 Es necesario que el despliegue de una 

misión política vaya acompañado de un 

robusto esquema de protección y segu-

ridad para sus miembros, considerando 

que no están armados y que en la mayoría 

de los casos se enfrentan a contextos de 

alta inestabilidad y violencia que pueden 

comprometer sus funciones. El caso de la 

Misión de Apoyo a Libia (UNSMIL) es ilus-

trativo sobre el tipo de riesgos que enfren-

ta el personal de una misión de este tipo 

en entornos con altos niveles de riesgo por 

la presencia de grupos armados ilegales 

(ICG, 2012).

•	 Un mandato demasiado amplio puede re-

ducir el nivel de impacto de la interven-

ción de una misión política sobre todo si 

las condiciones del entorno no son favo-

rables para una acción eficaz. Parte de las 

tareas de UNSMIL incluyen temas altamen-

te sensibles en los que no siempre es fá-

cil avanzar por el carácter cambiante del 

contexto y la persistencia de la inseguridad 

(UNSC, 2016). 

Lecciones aprendidas de la MAPP/OEA 
con las AUC en Colombia

•	 Entre más acotado, claro y preciso sea el 

mandato de la misión, mayores serán sus 

posibilidades de éxito. El mandato de la 

MAPP/OEA fue excesivamente amplio ya 

que abarcó los procesos de paz con cual-

quier grupo armado ilegal y no estableció 

parámetros y responsabilidades específi-

cas desde el principio. Esto hizo que fuera 

cambiando al vaivén de los acontecimien-

tos como ocurrió, por ejemplo, con la ve-

rificación del desarme que terminó siendo 

más un acto de buena voluntad que una ta-

rea definida (Koogings & Nordquist, 2005).

•	 El alcance e impacto que tiene la inter-

vención de un tercero en el acompaña-

miento de un proceso de paz depende, en 

gran medida, del nivel de transparencia y 

confianza que exista entre las partes y en-

tre estas y la sociedad civil. Desde el prin-

cipio hubo mucho escepticismo y falta de 

credibilidad en el proceso con las AUC por 
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parte de la comunidad internacional, por dudas sobre 

los objetivos de la negociación y porque parecía que el 

Gobierno estaba negociando consigo mismo (Arnson, 

2005; ICG, 2004). Estados Unidos y la Unión Europea 

incluyeron a las AUC en sus listas de grupos terroristas 

y esto se tradujo en falta de recursos fijos para su fun-

cionamiento y, por consiguiente, en un impacto limita-

do (Koogings & Nordquist, 2005). 

•	 Es fundamental que desde antes del despliegue de 

la misión se cuente con los suficientes recursos para 

garantizar su operación y sostenibilidad y que esto 

se corresponda con su mandato. Uno de los mayores 

problemas de la MAPP/OEA en las primeras fases del 

proceso, fue la falta de fondos para su financiamiento, 

lo que redujo considerablemente su impacto en térmi-

nos cuantitativos y cualitativos. Así, por ejemplo, la can-

tidad y el perfil del personal no era equivalente con el 

número y tipo de tareas; esto a su vez impidió el cubri-

miento efectivo de las zonas geográficas, además no se 

contaba con el equipamiento necesario para cumplir el 

mandato ni la capacidad suficiente para apoyar la rein-

tegración a largo plazo (Koogings & Nordquist, 2005). 



AXANEXOS
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El monitoreo y verificación del control de armas 
y de los procesos de paz

Diferencias Similitudes

La verificación de acuerdos de paz es menos 
definida y menos organizada en los acuerdos de 
control de armas. Esto es porque generalmente 
hay una expectativa de imperfección asociada al 
hecho de que en el proceso de desescalamiento 
del conflicto hay un periodo de incertidumbre 
mientras la situación se estabiliza.

En ambos casos se trata idealmente de procesos 
políticos, imparciales y transparentes que buscan 
crear confianza entre las partes.

La verificación de acuerdos de paz es tan solo 
un componente dentro de un proceso amplio 
que abarca muchos otros aspectos con los que 
se busca restablecer el statu quo para alcanzar 
una paz sostenible. En cambio, en los acuerdos 
de control de armas de destrucción masiva la 
verificación y el monitoreo se dirige a preservar el 
statu quo una vez se alcanza un nivel de arsenales 
o se eliminan por completo.

En ambos casos, el sistema de monitoreo y la 
verificación está llamado a descubrir la veracidad 
de unos hechos que se desarrollan en un contexto 
político en el que las percepciones y expectativas 
pueden llevar a señalamiento de uno y otro lado, con 
lo que se puede estropear el ambiente de confianza 
que el sistema busca establecer y mantener.

Casi siempre en la implementación de acuerdos 
de paz existe una expectativa de que el proceso 
de verificación y monitoreo es temporal y no se 
prolongará durante mucho tiempo por lo que 
puede ser fácilmente sustituido o terminado. En el 
caso del control de armas de destrucción masiva 
es implícito el hecho de que el monitoreo se debe 
hacer a perpetuidad. 

La transparencia y el involucramiento de todas las 
partes; acceso de un tercero a todas las disposiciones 
acordadas; libre y amplio flujo de información entre las 
partes y el tercero que se encarga de monitorear; uso 
de medidas estándar para promover el cumplimiento 
de los compromisos pactados; la adopción de 
acciones en contra de spoilers, y flexibilidad para 
cambios de funciones entre observación, verificación 
y uso de la fuerza.

Fuente: Findlay, 2001a y Ouellet, 2003

Anexo 1
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Anexo 2

Ejemplos de Operaciones y Misiones de paz de la ONU 
con organizaciones regionales

Organización Operaciones/Misiones

Organización 
del Tratado de 
Atlántico Norte 
(OTAN)

•	 Bosnia y Herzegovina (1995): La OTAN desplegó una misión para supervisar la im-
plementación de aspectos militares de los acuerdos de paz de Dayton y una fuerza 
de Estabilización.

•	 Kosovo (1999): La OTAN desplegó una fuerza para proporcionar seguridad a la pro-
vincia en virtud de una resolución del Consejo de Seguridad de la ONU. 

•	 Desde 1999 la OTAN designó un oficial de enlace en el Departamento de Operacio-
nes de Mantenimiento de PAZ de la ONU y esta designó a un oficial de enlace de 
la Oficina para la Coordinación de Cuestiones Humanitarias para que actuara en la 
Dirección de Planes de Emergencia Civil de la OTAN.

Organización 
para la 
Seguridad y la 
Cooperación de 
Europa (OSCE)

•	 En 1993 la entonces Conferencia para la Seguridad y Cooperación de Europa (hoy 
OSCE) suscribió un acuerdo para la coordinación con la ONU que constituye el mar-
co en el que desarrolla el trabajo conjunto a favor de la paz.

•	 La OSCE es reconocida como un arreglo regional conforme a lo estipulado por el 
Capítulo VIII de la Carta de la ONU y se ha convertido en un instrumento de alerta 
temprana, prevención de conflictos, gestión de crisis y construcción de paz.

•	 El trabajo coordinado entre la OSCE y la ONU se ha enfocado en el soporte a misio-
nes de apoyo a la democratización, el respeto a los derechos humanos y la supervi-
sión de procesos electorales en países como Kosovo a través de la Administración 
Provisional de Naciones Unidas en Kosovo.

Organización 
de Estados 
Americanos (OEA)

•	 Durante el proceso de pacificación en Nicaragua en la década de los años 90 se 
estableció, a través de la cooperación entre la OEA y la ONU, una Comisión Interna-
cional de Verificación y Apoyo para que asumiera la responsabilidad de garantizar 
el cese al fuego, desmovilización, repatriación y la reubicación voluntaria de los ex 
combatientes irregulares.

•	 Luego del conflicto armado en Haití que surgió por el derrocamiento del presidente 
Aristide, la OEA solicitó a la ONU el despliegue de una OMP entre ambas organiza-
ciones, lo que se tradujo en la creación de la Misión Civil Internacional en Haití que 
tenía como mandato garantizar el respeto a los Derechos Humanos y restablecer la 
democracia. 
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Unión Africana 
(UA)

•	 La UA es reconocida como arreglo regional en los términos del Capítulo VIII de la 
Carta de la ONU y está subordinada a las disposiciones de este instrumento. La 
cooperación entre ambos organismos se ha traducido en la canalización de recursos 
financieros o del establecimiento de fondos de ayuda para la financiación de OMP. 

•	 La ONU, igualmente, ha contribuido con la capacitación y entrenamiento del perso-
nal que integra las OMP de la UA logrando que su desempeño se enmarque en los 
estándares de la ONU en materia de Derechos Humanos y DIH.

•	 Se destaca el despliegue de la Misión de Enlace en Etiopía y Eritrea que operó de ma-
nera simultánea con la Misión de Naciones Unidas en Etiopía y Eritrea, bajo la resolu-
ción 1312 del 2000 del Consejo de Seguridad, cuyo objetivo consistía en garantizar el 
cumplimiento del Acuerdo de cese al fuego entre ambos países.

•	 Igualmente sobresale la Misión Africana en Burundi desplegada en 2003 con el man-
dato de establecer las condiciones necesarias para la posterior llegada de una OMP 
de la ONU y la Misión de la Unión Africana en la Región de Darfur con el propósito de 
solucionar el conflicto armado en esa zona de Sudán

Fuerza de Paz 
Combinada de 
Chile y Argentina

•	 En 2005 se crea la Fuerza de Paz Combinada Cruz del Sur, una fuerza de paz bi-
nacional entre Chile y Argentina que opera bajo el sistema UNSAS (United Nations 
Stand-by Arragement System) por medio de la cual se busca reducir al máximo el 
tiempo de despliegue de una fuerza de mantenimiento de paz luego de la resolución 
de autorización por parte del Consejo de Seguridad de la ONU (entre 30 y 90 días). 
Esto quiere decir que Cruz del Sur funciona como una fuerza de despliegue rápido a 
disposición del Consejo de Seguridad de la ONU cuando esta decida desplegar una 
misión de estabilización y mantenimiento de paz conforme a lo establecido en los 
Capítulos VI-VIII de la Carta de la ONU. 

•	 Dentro de sus principales funciones están: proporcionar presencia de fuerzas mili-
tares en un área de crisis después de una resolución del Consejo de Seguridad de la 
ONU relevando las primeras fuerzas internacionales o regionales, prevenir escaladas 
de violencia, asistir, monitorear, o facilitar un cese del fuego, servir de puente entre 
una fuerza regional y una de la ONU, asegurar el terreno para el despliegue de una 
fuerza de la ONU, proporcionar áreas seguras para personas en peligro, asegurar 
operaciones humanitarias y reforzar misiones en desarrollo.

•	 Hasta ahora el mecanismo bajo el que opera esta fuerza combinada no ha sido acti-
vado como parte del despliegue de una OMP. 

Asociación de 
Naciones del 
Sudeste Asiático 
(ASEAN) 

•	 La ASEAN es reconocida como un arreglo regional según lo dispuesto por el Ca-
pítulo VIII de la Carta de la ONU y, por tanto, está subordinada a las disposiciones 
de la Carta, incluyendo lo concerniente al mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacional. 

•	 La cooperación entre la ONU y ASEAN, en lo relacionado con el establecimiento de 
OMP, se ha desarrollado principalmente en el ámbito de la prevención de conflictos 
y a la construcción de paz. 

•	 Se destaca, por ejemplo, la gestión diplomática que hizo ASEAN en 1978 luego de 
la invasión de Vietnam a Camboya y que se tradujo en el despliegue de la Autoridad 
Provisional de las Naciones Unidas en Camboya con el propósito de garantizar la 
efectiva aplicación de los Acuerdos de París de 1991. 

Fuente: De Luna, 2013; Ruz, 2008; Várnagy, 2010; DPKO, 2003
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Fuente: OEA, 2011; Hill, 2013; OSCE, 2016

Ejemplos de Operaciones y Misiones de paz 
por fuera del sistema de la ONU

Organización Operaciones/Misiones

Organización 
para la 
Seguridad y la 
Cooperación 
de Europa 
(OSCE)

•	 Desde el final de la Guerra Fría la OSCE se ha visto involucrada en esfuerzos para la 
resolución pacífica de conflictos por medio de la adopción de mandatos para el desplie-
gue de misiones tanto civiles como militares de observación, misiones de monitoreo y 
verificación, así como de mantenimiento de paz. 

•	 Algunos ejemplos de misiones de paz de diferentes tipos, lideradas o con activa par-
ticipación de la OSCE, son desplegadas en Kosovo y Macedonia en 1992, en la antigua 
Yugoslavia, y en la frontera entre Armenia y Azerbaiyán donde se instaló ese mismo año 
una misión de monitoreo del cese al fuego luego de un conflicto limítrofe, entre otras. 

•	 El más reciente ejemplo de una desplegada por la OSCE es la Misión Especial de Mo-
nitoreo de Ucrania, instalada en 2014, con ocasión del conflicto armado que surgió en 
el oriente del país luego de la anexión por parte de Rusia de la región de Crimea. Esta 
misión, que aún hoy está activa, está conformada por cerca de 1000 observadores 
civiles, desarmados de 40 países miembros de la organización, que tienen la labor de 
monitorear la situación de seguridad en el país, los acuerdos de cese al fuego, el retiro 
de armamento pesado y de tropas extranjeras y de mercenarios, además de ayudar a 
reducir las tensiones y promover el diálogo entre las partes involucradas. 

Organización 
de Estados 
Americanos 
(OEA)

•	 Desde sus orígenes la OEA ha asumido la prevención y resolución de conflictos como 
una de sus principales tareas. Así quedó establecido en el artículo 2 de la Carta consti-
tutiva del organismo hemisférico el que establece el afianzamiento de la paz y la segu-
ridad como uno de sus propósitos esenciales. 

•	 Para cumplir con este objetivo la OEA fortalece su compromiso en ámbitos como la 
diplomacia preventiva, el uso de procedimientos pacíficos para el manejo de crisis y la 
acción postconflicto sobre la base de la defensa de la democracia. 

•	 Dentro de los instrumentos que emplea la organización para contribuir a la paz y la se-
guridad regional están: las misiones de observación electoral, programas de desminado 
humanitario, medidas de fomento de la confianza, misiones de apoyo a procesos de paz 
y consolidación de la democracia, misiones de facilitación y buenos oficios. 

•	 Desde la década de los años 90 la OEA ha participado en varias misiones de apoyo a 
procesos de paz como, por ejemplo, las misiones en Nicaragua (1990-1997) con accio-
nes concretas de verificación en materia de DDR, Surinam (1992-2000) para apoyar el 
proceso de desarme de grupos ilegales y llevar a cabo el desminado en las zonas de 
conflicto, así como Haití (1993-2000 y 2000-2006), Guatemala (1996-2003) con tareas 
de fortalecimiento de la democracia y desminado y más recientemente en Colombia 
(2004-hoy) con el objetivo de verificar el cese al fuego y de hostilidades, el DDR y los 
demás acuerdos entre el Gobierno y los grupos paramilitares (una revisión más detalla-
da de esta experiencia se presenta más adelante).

Anexo 3
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Indicadores de la ONU para el 
monitoreo del DDR

Desarme Desmovilización Reintegración

% de armas recogidas
Número de zonas de 
desmovilización establecidas

% de excombatientes que 
recibieron entrenamiento 
vocacional 

Calidad y funcionamiento de 
las armas

Número de combatientes 
desmovilizados por zona

% de ex combatientes que no 
recibieron apoyo más allá del 
entrenamiento vocacional

% de armas destruidas
% de combatientes desmovilizados 
efectivamente

Duración promedio de los 
cursos de capacitación 

Tasa de armas entregadas 
por combatiente

Nivel y tipo de incidentes de 
seguridad en las zonas de 
desmovilización

Patrones de reasentamiento de 
los ex combatientes

% de armas fuera del alcance 
de los combatientes

% de excombatientes registrados, 
perfilados y a los que se les 
entregó documentos de identidad

% de excombatientes 
beneficiados con 
oportunidades laborales

Número de sitios para el 
desarme y lugares para la 
destrucción 

% de combatientes que cumplieron 
con los criterios de selección para 
ingresar al proceso

% de combatientes 
reintegrados a las 
comunidades locales% de combatientes a los que se 

les suministró atención prioritaria 
(salud, comida, refugio y 
subsidios)

Fuente: IDDRS

Anexo 4
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Anexo 5 
Algunas experiencias 
de MPE
La Misión Política de la ONU en Nepal 

Contexto
El conflicto armado en Nepal comenzó en 1996 

luego de que el Partido Comunista de Nepal (PCN) se 

alzó en armas a través del Ejército de Liberación de 

Nepal (People’s Liberation Army - PLA) con el obje-

tivo de derrocar el régimen monárquico del Rey Gya-

nendra. En 2003, el régimen fue finalmente depuesto 

para dar lugar a un gobierno de transición liderado 

por los siete principales partidos de oposición. Tres 

años más tarde, en 2006, esta coalición y el PLA fir-

maron el Acuerdo de Paz Amplio (CPA, por sus siglas 

en inglés) con el que se puso fin, formalmente, al con-

flicto. Este acuerdo estableció, entre otras cosas, dis-

posiciones específicas sobre cese al fuego y el DDR 

que se complementaron con otro Acuerdo de Mo-

nitoreo y Manejo de Armas (AMMAA, por sus siglas 

en inglés) firmado ese mismo año. Según lo pactado, 

estos procesos serían supervisados por una misión 

política de la ONU (UNMIN, por sus siglas en inglés). 

Mandato
El despliegue de la UNMIN fue autorizado por el 

Consejo de Seguridad mediante la Resolución 1749 

de 2007 en la cual estableció un mandato para:

•	 Monitorear el manejo de armas, la separa-

ción de fuerzas entre el ejército de Nepal y 

la guerrilla maoísta conforme a lo definido 

en el CPA; 

•	 Asistir a las partes en la implementación 

del AMMAA a través del Comité Conjunto 

de Coordinación para el Monitoreo (JMCC, 

por sus siglas en inglés), un mecanismo tri-

partito formado por representantes de las 

partes y presidido por la UNMIN; 

•	 Asistir el monitoreo del cumplimiento del 

código de conducta definido para el cese 

al fuego; 

•	 Suministrar apoyo técnico para la elección 

de la Asamblea Constituyente en condicio-

nes de libertad e igualdad, y

•	 Proveer un equipo de observadores elec-

torales

La misión operó bajo el liderazgo de un Represen-

tante Especial del Secretario General quien además 

ejercería sus buenos oficios entre las partes cuando 

así se requiriera. El representante tendría acompaña-

miento de una unidad de coordinación y asesores de 

las agencias del sistema humanitario de la ONU (Re-

port of the Secretary-General, January 9 2007). La 

misión estaba compuesta por 200 civiles internacio-

nales, 240 voluntarios de la ONU, 337 civiles locales 

y 73 observadores militares activos y en retiro, desar-

mados de 18 países. El número de observadores mi-

litares fue reduciéndose gradualmente conforme se 

iba avanzando en el cumplimiento de las tareas a 35 

personas en febrero de 2009, 48 en agosto de 2009 

y 41 en enero de 2010 (Pathack & Uprety, 2010). Aun-

que la misión inicialmente tenía una duración de un 

año, fue extendiéndose sucesivamente por periodos 

de cuatro a seis meses hasta enero de 2011, año en el 
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11	  Entrevista a un ex integrante de la UNMIN, 1de junio de 2016, Bogotá. 

que se dio por terminado definitivamente su manda-

to (Whitfield, 2010b; CIC, 2011).

Monitoreo y Verificación de los aspectos 
militares 

La supervisión del cese al fuego y del desarme se 

desarrolló en tres niveles: central, regional y local. En 

el central la máxima instancia fue el JMCC, instancia 

tripartita integrada por nueve miembros: tres coman-

dantes militares, uno de ellos adscrito a la UNMIN –y 

quien presidía el comité–, uno de la guerrilla y uno del 

ejército, y seis representantes adicionales de todas 

las partes11. El JMCC estaba encargado de asistir la 

implementación del AMMAA por medio de la centra-

lización de la información reportada por los observa-

dores regional y local, y de la coordinación de todas 

las tareas de monitoreo. Además, tenía la función de 

dirimir las controversias que surgieran entre las par-

tes y construir confianza (UNMIN, 2007).

En lo regional y local se desplegaron equipos de 

monitoreo. Algunos estaban integrados únicamente 

por los observadores militares de UNMIN asentados 

de manera permanente en las siete zonas de acan-

tonamiento y los cuarteles del ejército y periódica-

mente en los 21 campamentos satélites (Subedi, 2014; 

ICG, 2011). Estos equipos estaban encargados de 

hacer el registro de armas y combatientes, de vigilar 

los contenedores y la destrucción del material inesta-

ble con el acompañamiento de representantes de la 

guerrilla en los cantones y del ejército en los cuarte-

les. Igualmente había otros equipos móviles denomi-

nados Equipos Conjuntos de Monitoreo (JMT’s, por 

sus siglas en inglés), liderados por un monitor de la 

UNMIN y un representante de cada parte, cuya fun-

ción consistía en hacer visitas a terreno y asistir la 

supervisión del cese al fuego, investigar violaciones, 

intercambiar información entre las partes y tener co-

municación constante con las comunidades (UNMIN, 

2007; CIC, 2010). 

En caso de denuncias sobre incumplimiento de 

lo pactado en el AMMAA o de hechos que compro-

metieran el proceso, los observadores militares de 

UNMIN o los equipos de monitoreo locales debían 

adelantar las investigaciones pertinentes y reportar 

sus conclusiones al JMCC para que este se encargara 

de notificar a las partes y proponer recomendaciones 

que permitieran superar las contingencias sin poner 

en riesgo el acuerdo (UNMIN, 2007). 

El monitoreo y la verificación en cifras
•	 2.855 armas del ejército registradas y al-

macenadas

•	 3.475 armas de la guerrilla maoísta regis-

tradas y almacenadas

•	 32.250 combatientes del ejército y la gue-

rrilla registrados con el apoyo de UNPD y 

UNICEF

•	 De los 32.250 combatientes solo 19.602 

cumplieron los criterios de selección para 

ingresar al proceso (15.756 hombres y 

3.846 mujeres).

•	 8.640 combatientes no se presentaron 

para las entrevistas de verificación y fueron 

descalificados.
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12	 BINUB sería reemplazada en 2011 por la Oficina de Naciones Unidas en Burundi (BNUB) mediante la Resolución 1959, con un mandato que se extendería hasta diciembre 
de 2014 para luego transferir sus responsabilidades al Equipo País de la ONU. Ese mismo año el Consejo de Seguridad autorizaría una Misión de Observación Electoral 
(MENUB) mediante la Resolución 2137, que concluiría su mandato en diciembre de 2015.

La Oficina Integrada de la ONU en 
Burundi

Contexto
En Burundi el conflicto armado entre las etnias 

Hutus y Tutsis comenzó en 1962 y finalizó en el 2000, 

con la firma del Acuerdo de Paz de Arusha (APA) (Wi-

llems et al, 2010). El APA dispuso reformas institucio-

nales como el cese al fuego, el DDR y la creación del 

Comité de Implementación del Monitoreo (IMC, por 

sus siglas en inglés) para supervisar su cumplimiento. 

Como parte de este último punto, se pactó el desplie-

gue de una Misión de la Unión Africana (AMIB, por 

sus siglas en ingles), integrada por 3.000 soldados 

de Mozambique, Sudáfrica y Etiopía, cuya función 

principal era supervisar la implementación del cese al 

fuego, apoyar el DDR y crear un ambiente favorable 

de seguridad para la llegada de la Operación de Paz 

de la ONU (UNOB, por sus siglas en francés), autori-

zada mediante la Resolución 1545 de 2004 (Boshoff 

et al., 2010). 

Las tropas de la AMIB pasaron a formar parte de 

UNOB más 29 observadores militares desarmados de 

Burkina Faso, Gabón, Togo, Mali y Túnez para un total 

de 5.259 soldados en terreno encargados de verificar 

los aspectos militares del APA (Secretary General’s 

Report to the Security Council, November 15, 2004). 

El mandato de UNOB terminaría en 2006 para dar 

paso a la Oficina Integrada de Naciones Unidas en 

Burundi (BINUB, por sus siglas en francés) (HD Cen-

tre, 2008) cuyo mandato se extendería hasta 201012. 

Mandato
BINUB fue una misión política especial, autorizada 

mediante la Resolución 1719 de 2006 con el mandato 

de apoyar al Gobierno de Burundi en: 

•	 El fortalecimiento de las instituciones de-

mocráticas 

•	 La promoción de los Derechos Humanos y 

la lucha contra la impunidad

•	 La coordinación con las agencias de la 

ONU

•	 Apoyar el proceso de DDR y de reforma al 

sistema de seguridad (RSS). Esta función 

fue reafirmada a través de la Resolución 

1858 de 2008. 

•	 Asistir el monitoreo de un acuerdo de cese 

al fuego entre el gobierno transicional y el 

grupo rebelde Palipehutu-FNL (Hutu). 

La misión estuvo compuesta por 144 civiles inter-

nacionales y 225 civiles locales no armados, siete ob-

servadores militares, 14 unidades de la Policía de la 

ONU y 51 voluntarios de la ONU (CIGI, 2010). 
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Monitoreo y Verificación 
Una de las tareas de BINUB era monitorear el 

cese al fuego entre el gobierno y el grupo rebelde 

Palipehutu-FNL, labor que desempeñó a través de 

un Mecanismo Conjunto de Monitoreo y Verificación 

(JVMM, por sus siglas en inglés), que además estaba 

integrado por 24 miembros, entre representantes de 

las partes, la Comisión Nacional encargada del DDR y 

de la Unión Africana (IRIN África, 2006; SSR Resour-

ce Centre, 2010). Durante el proceso la misión tuvo 

que enfrentar varias dificultades de tipo operacional 

en razón a los constantes señalamientos entre las 

partes por supuestas violaciones al acuerdo de cese 

al fuego, situación que finalmente llevó a que el Me-

canismo suspendiera varias veces sus actividades sin 

que la misión pudiera intervenir de manera autónoma 

más allá de observar y reportar (Boshoff et al., 2010). 

Adicionalmente, BINUB tenía la función de su-

pervisar el proceso de DDR de los grupos rebeldes y 

de las Fuerzas Armadas. Esto lo hizo a través de una 

Unidad Conjunta de DDR-RSS y otras agencias de la 

ONU como UNICEF y la OHCHR, con las que tam-

bién prestó asistencia al gobierno para el diseño de 

la estrategia de DDR en el marco del Programa Re-

gional Multi-País de Desmovilización y Reintegración 

del Banco Mundial (MDRP, por sus siglas en inglés), 

que involucró modelos de reintegración comunitaria 

de todos los desmovilizados (Willems et al., 2010). 

La implementación del DDR se dividió en varias fa-

ses: asamblea, selección para la desmovilización, 

desarme, verificación del status de los combatien-

tes, y desmovilización, la supervisión estuvo a cargo 

del JVMM. La fase de reintegración fue liderada por 

un Equipo Técnico de Coordinación con apoyo del 

Banco Mundial y otros cooperantes internacionales 

(Boshoff et al., 2010). La misión además apoyó varios 

programas de desarme voluntario impulsados por el 

gobierno (SRR Resource Centre, 2010). 

BINUB también desempeñó un importante papel 

en el proceso de reconstrucción de las fuerzas de se-

guridad y como soporte a la integración de excom-

batientes al nuevo sistema, dando continuidad a los 

programas impulsados en su momento por la AMIB 

y la UNOB desde 2004 (Boshoff et al., 2010). Este 

proceso quedó establecido tanto en el APA como en 

la nueva Constitución política y buscó primeramente 

la despolitización del ejército y la policía, así como 

su democratización para que tuvieran representación 

equitativa de Hutus y Tutsis (CIGI, 2010).

En 2010 finalizó el mandato de BINUB que fue re-

emplazada un año después por la Oficina de Nacio-

nes Unidas en Burundi (BNUB) en virtud de la Resolu-

ción 1959 que se mantuvo vigente hasta 2014. 

La Misión Política de la ONU en Guinea-
Bissau 

Contexto
La guerra civil en Guinea-Bissau comenzó en 

enero de 1998 luego de que la cúpula de las fuer-

zas armadas se rebelara contra el gobierno que había 

lanzado acusaciones a los militares por suministrar 

armamento a movimientos separatistas en la frontera 

con Senegal (Small Arms Survey, 2005). En la con-

frontación, que se extendió por 11 meses, participa-

ron tropas de Senegal, Guinea-Conakry, así como del 

Grupo de Monitoreo de Estados de África Occidental 

(ECOMOG, por sus siglas en inglés), adscrito a la Co-
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munidad Económica de Estados de África Occiden-

tal (ECOWAS, por sus siglas en inglés) (Interpeace, 

2010). 

El conflicto finalizaría con la firma del Acuerdo de 

paz de Abuja en noviembre de 1998. Un año después 

la ONU autorizaría, mediante la Resolución 1233, el 

despliegue de una Oficina para el Apoyo del Post-

conflicto y la Construcción de Paz en Guinea Bissau 

(UNOGBIS, por sus siglas en portugués) con el pro-

pósito de supervisar las elecciones generales y la 

implementación del acuerdo. Durante los 10 años de 

operación de UNOGBIS, hubo varios asesinatos de lí-

deres políticos, así como problemas relacionados con 

el crimen organizado (ICG, 2009). En enero de 2010 

UNOGBIS fue reemplazada por el Gabinete Integra-

do de Naciones Unidas para la Consolidación de la 

Paz en Guinea Bissau (UNIOGBIS, por sus siglas en 

portugués).

Mandato 
UNIOGBIS fue autorizada por el Consejo de Se-

guridad Resolución 1876 de 2009, que establecía un 

mandato para: 

•	 Apoyar los esfuerzos para consolidar el or-

den constitucional;

•	 Promover el diálogo político y la reconcilia-

ción nacional;

•	 Apoyar la Reforma al Sistema de Seguri-

dad (RSS); 

•	 Promover el respeto a los Derechos Huma-

nos y el imperio de la ley, 

•	 Asistir a la Comisión de Construcción de 

Paz en su involucramiento multidimensional 

y mejorar la cooperación entre las organi-

zaciones y demás actores regionales e in-

ternacionales que trabajan en el país como 

agencias de la ONU, de la Unión Africana, 

ECOWAS y la Comunidad de Países de Len-

gua Portuguesa (CPLP, por sus siglas en in-

glés).

La misión opera bajo el liderazgo de un Repre-

sentante Especial del Secretario General de la ONU 

y está compuesta por cuatro oficinas temáticas: una 

de asuntos políticos, otra de imperio de la ley e insti-

tuciones de seguridad, una más de género y DD.HH., 

que igualmente cuenta con la participación de un re-

presentante de la Oficina del Alto Comisionado para 

los Derechos Humanos (OHCHR) y, por último, una 

Unidad de Información Pública. La Misión trabaja 

conjuntamente con otras agencias del sistema hu-

manitario de la ONU (ONUMujeres, OCHA, UNICEF, 

UNESCO, Banco Mundial, entre otros). Esta misión 

sigue vigente y actualmente está compuesta por 48 

civiles internacionales, 59 civiles locales, 2 consulto-

res militares, 12 policías de la ONU y 5 voluntarios de 

la ONU (UN, 2015). Inicialmente el mandato tenía un 

término de un año, pero por la persistencia de la si-

tuación de inestabilidad se ha ido ampliando año tras 

año. La última renovación su cumplirá en febrero de 

2017 y se autorizó por medio de la Resolución 2267 

de 2016.

Fortalecimiento de la cooperación 
internacional

Uno de los aspectos en los que enfatiza el man-

dato de la misión tiene que ver con la importancia de 

facilitar la cooperación entre los actores involucrados 

en los procesos de construcción de paz en el país tan-

to nacional como regional. Esta labor la lleva a cabo a 

través de mecanismos de respuesta rápida a eventos 

como lo fue el intento de los militares de derrocar al 



50monitoreo y verificación del cese al fuego y dejación de armas
¿Qué es y qué implicaciones tiene en Colombia?

gobierno provisional en 2012, situación que, aunque 

fue controlada parcialmente por ECOWAS, contó con 

una activa participación de UNIOGBIS como cuerpo 

de coordinación y armonización de los esfuerzos 

para restaurar el orden constitucional (UNSC, 2013). 

Otros instrumentos incluyen los buenos oficios 

prestados por el Representante Especial del Secre-

tario General en la promoción del buen gobierno y 

la consolidación democrática a través de reuniones 

periódicas con las máximas autoridades civiles, los 

partidos políticos y la sociedad civil en coordina-

ción con actores regionales e internacionales, espe-

cialmente ECOWAS (CIC, 2012). UNIOGBIS además 

ha suministrado asistencia en la organización de la 

Conferencia Nacional sobre reconciliación y diálo-

go por medio de la recolección de aportes hechos 

en todo el país (UNSC, 2016). Asimismo, ha facilita-

do el establecimiento de una Red de Defensores de 

Derechos Humanos que es respaldada en lo regional 

por ECOWAS. La misión también ha coordinado es-

fuerzos regionales para la implementación de la RSS 

incluyendo la firma en 2011 de un acuerdo entre el 

gobierno y ECOWAS para implementar una hoja de 

ruta para la RSS diseñada por ECOWAS y la CPLP 

(UN, 2012). 

Otro frente en el que la misión ha desempeñado un 

papel fundamental es la lucha contra el crimen orga-

nizado apoyando la Iniciativa de la Costa Occidental 

de África, un programa piloto para la instalación de 

unidades contra este flagelo en las áreas de frontera 

en el que participan representantes de Sierra Leona, 

Liberia y Costa de Marfil. Esta labor la lleva a cabo en 

coordinación con el Departamento de Operaciones 

de Mantenimiento de Paz de la ONU y la Oficina con-

tra las Drogas y el Delito (UNODC, por sus siglas en 

inglés) (UNSC, 2015). Sumado a esto, UNIOGBIS mo-

viliza recursos con aliados internacionales y coordina 

la asistencia para financiar los planes y programas 

nacionales para evitar que se dupliquen esfuerzos y 

se creen brechas en la ayuda provista (CIC, 2011). 

La Misión de Apoyo de la ONU en Libia 

Contexto 
La guerra civil en Libia comenzó en febrero de 2011 

luego de que el gobierno autocrático de Muammar 

Gadafi reprimiera una serie de protestas pacíficas en 

favor de la transición democrática desarrolladas en 

el marco de lo que se conoció como la “Primavera 

Árabe”13 (Brahimi, 2011; INSCT, 2012). En respuesta a 

la acción opresiva del régimen, fue surgiendo un mo-

vimiento rebelde contra el gobierno, especialmente 

en el norte del país (Gartenstein-Ross & Barr, 2015). 

Con los días la violencia escaló al punto de que el 

Consejo de Seguridad de la ONU decidió autorizar la 

intervención armada de la OTAN, a través de la Reso-

lución 1973 (INSCT, 2012). El conflicto finalizaría seis 

meses después con la captura y asesinato de Gadafi 

por parte de los rebeldes con el apoyo de la alianza 

13	  Término empleado para referirse a una ola de movimientos revolucionarios que surgieron a comienzos de 2011 en varios países de Oriente Medio, entre ellos, Túnez, 
Egipto, Yemen y Libia, y cuya reivindicación principal era el establecimiento de regímenes democráticos (Abdel Salam, 2015).  
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multilateral. Un mes más tarde, por solicitud de las au-

toridades transicionales libias, la ONU desplegaría la 

Misión de Apoyo a Libia (UNSMIL, por sus siglas en 

inglés) con el objetivo de asistir las reformas institu-

cionales requeridas para el establecimiento de un ré-

gimen democrático. 

Mandato
UNSMIL fue autorizada por el Consejo de Seguri-

dad por medio de la Resolución 2009 de septiembre 

de 2011, con un mandato inicial de tres meses, el cual 

contenía las siguientes tareas: 

•	 Restaurar la seguridad pública, el orden y 

promover el imperio de la ley;

•	 Promover el diálogo político inclusivo, la re-

conciliación nacional y asistir a la elabora-

ción de una nueva constitución y la organi-

zación de elecciones democráticas; 

•	 Extender la autoridad del Estado, fortalecer 

las instituciones emergentes y restablecer 

los servicios públicos;

•	 Promover la defensa y protección de los 

Derechos Humanos y apoyar la justicia tran-

sicional; 

•	 Adoptar las medidas necesarias para iniciar 

la recuperación económica, y

•	 Coordinar la asistencia internacional. 

En razón a la continua inestabilidad el mandato de 

la Misión ha sido renovado en repetidas oportunida-

des. La más reciente versión fue establecida por medio 

de la Resolución 2291 de junio de 2016, cuya vigencia 

se extiende hasta diciembre con las siguientes tareas: 

•	 Apoyar la implementación del Acuerdo Po-

lítico firmado a finales de 2015 entre las dos 

grandes coaliciones políticas que surgieron 

luego de la guerra: El Congreso Nacional 

General – GNC y la Cámara de Represen-

tantes de Tobruk – HOR, para formar un 

gobierno de unidad, así como las diferen-

tes fases del proceso de transición; 

•	 Asistir las estrategias para contener la pro-

liferación de armas. 

La Misión opera bajo el liderazgo de un Represen-

tante Especial del Secretario General, quien de hecho 

fue atacado violentamente por grupos rebeldes a su 

llegada al país, y trabaja de manera coordinada con 

el Equipo País (UNTC, por sus siglas en inglés). Hoy 

la Misión está compuesta por 139 civiles internacio-

nales, 62 civiles locales, y 2 policías de la ONU (CIC, 

2013; UN, 2015). 

Amplias responsabilidades para la transición 
La operación de UNSMIL se ha desarrollado en un 

contexto de seguridad altamente volátil que ha he-

cho que su mandato sea amplio y flexible, y que se 

vaya ajustando a los cambios en las realidades de la 

transición de la guerra a la paz (UNSC, 2011). 

Como parte de este proceso y a lo largo de to-

dos estos años la Misión se ha visto envuelta en un 

buen número de tareas diversas entregando asisten-

cia técnica y operativa a: las instituciones electorales 

del país para avanzar en la celebración de elecciones 

libres y transparentes y a la asistencia en la elabora-

ción de una nueva constitución con un enfoque inte-

grado de respeto a los DD. HH (UNSMIL/UNOHCHR, 

2014).

Asimismo, la Misión ha brindado apoyo en la 



52monitoreo y verificación del cese al fuego y dejación de armas
¿Qué es y qué implicaciones tiene en Colombia?

adopción de las reglas internas y los procedimientos 

de los órganos legislativos del país; la promoción de 

la reconciliación a través del diálogo de diferentes ac-

tores sociales y políticos; la defensa y protección de 

los derechos de las mujeres; apoyo a la estrategia de 

justicia transicional; personas desaparecidas; refor-

ma al sistema penitenciario; el fortalecimiento de las 

capacidades del sistema judicial (UNSC, 2016). Igual-

mente, la Misión ha contribuido a la consolidación de 

la arquitectura institucional para la seguridad; el con-

trol y manejo de armamento; el fortalecimiento de las 

capacidades de la policía y las fuerzas armadas; la 

protección fronteriza, así como el DDR de los grupos 

revolucionarios (CSG, 2013; CSG, 2014). 

La Misión de Apoyo al Proceso de Paz 
(MAPP/OEA) con las AUC en Colombia

Contexto
A finales de 2002 las Autodefensas Unidas de Co-

lombia (AUC), la confederación de grupos paramili-

tares más grande y visible del país, declaró un cese 

unilateral al fuego que llevó al comienzo de conver-

saciones con el gobierno de Álvaro Uribe (Arnson, 

2005). Este proceso derivaría en el Acuerdo de Santa 

Fe de Ralito en 2003 con el que se daría inicio formal 

a la desmovilización de los diferentes bloques pre-

sentes en la mesa (Nussio, 2012), proceso en el que 

la OEA fue invitada a participar como observador 

(Beaulieu, 2005). Para verificar el proceso, el Gobier-

no hizo varios requerimientos a la ONU que fueron 

rechazados, aduciendo falta de comunicación entre 

las partes, naturaleza parcial del proceso al no incluir 

a la guerrilla, violaciones del cese al fuego, ausencia 

de consenso político y de una estrategia nacional de 

paz (Arnson, 2005). 

Luego, a principios de 2004, el Gobierno nacional 

firmaría un convenio con el Secretario General de esa 

organización para el establecimiento de una Misión 

de Apoyo al Proceso de Paz (MAPP) (OEA, 2008). 

Ese mismo año otras facciones paramilitares se uni-

rían en una Mesa Única de Diálogo para firmar, con 

el acompañamiento de la Misión y la iglesia católica, 

el Acuerdo de Fátima que dispuso las condiciones 

para una Zona de Ubicación Temporal (ZUT) con el 

propósito de consolidar el proceso de negociación, 

y fijaría algunos lineamientos para el monitoreo del 

proceso a cargo de la MAPP/OEA. 

Mandato
La MAPP/OEA ha tenido varios mandatos. El pri-

mero y más importante fue establecido por medio 

del Convenio 4934 de 2004 entre el ex presidente 

de la República, Álvaro Uribe y el otrora Secretario 

General de la organización, César Gaviria, precisado 

por la Resolución CP/RES 859 (1394/04) del Consejo 

Permanente, que a su vez autorizó el despliegue. Las 

tareas encargadas inicialmente a la misión eran: 

•	 Acompañamiento amplio y flexible a la po-

lítica de paz del gobierno colombiano

•	 Apoyo a iniciativas de paz del gobierno, de 

la sociedad civil y las comunidades locales

•	 Hacer recomendaciones a las partes para 

mejorar la negociación 
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•	 Verificar el cese al fuego y de hostilidades

•	 Verificar la desmovilización, desarme y re-

inserción 

•	 Monitorear y evaluar medidas de confianza 

y seguridad. 

Cabe resaltar que aunque en principio el manda-

to se concentraba en el proceso con las AUC, quedó 

abierto para posibles negociaciones con cualquier 

otro grupo armado ilegal (Beaulieu, 2005). 

La misión empezó a operar con 19 observadores 

en marzo de 2004 que luego pasaron a ser 34 a fina-

les de ese año (OEA, 2008), luego 23 oficiales de ve-

rificación a mediados del 2005 (ocho internacionales 

y doce colombianos) (Koogings & Nordquist, 2005). 

Para comienzos de 2008 la planta de la misión au-

mentó a 119 personas entre verificadores internacio-

nales, profesionales nacionales, personal administra-

tivo y de logística, es decir, un crecimiento de 440% 

en cuatro años (OEA, 2008). 

Geográficamente la Misión contaba con una ofi-

cina principal en Bogotá y oficinas regionales en Cú-

cuta, Medellín, Valledupar y Montería que cubría la 

oficina de Los Volcanes en el punto de entrada a la 

ZUT. Además, tenía presencia de oficiales en Urabá 

y Cali sin oficinas (Koogings & Nordquist, 2005). Con 

el tiempo la presencia se fue ampliando a través de la 

apertura de nuevas oficinas regionales en Cartagena, 

Barrancabermeja, Villavicencio, Ibagué, Apartadó, 

Cali, Pasto, Puerto Asís, Tumaco y Popayán (Univer-

salia, 2013). Adicionalmente, la Misión contaba con 

unidades móviles de verificación y de relaciones pú-

blicas, así como un mecanismo de reporte y rendi-

ción de cuentas a través de la elaboración y publica-

ción de informes trimestrales al Consejo Permanente 

y al Secretario General de la OEA sobre los avances, 

resultados e inconvenientes en la ejecución de su la-

bor (ICG, 2004). 

Tras la finalización del proceso de DDR con las 

AUC en 2006, el mandato de la misión es renovado 

en cinco oportunidades a través de protocolos adi-

cionales que incluyeron diversas tareas como el mo-

nitoreo de la aplicación de la Ley 975 de 2005 o ley 

de justicia y paz (marco regulatorio del proceso de 

DDR y del proceso de justicia transicional), la verifi-

cación de la desmovilización del Ejército Revolucio-

nario Guevarista (ERG)14 en 2008, el monitoreo de la 

política de reintegración y verificación de la situación 

carcelaria de los desmovilizados, el seguimiento de 

las condiciones de restitución a propósito de la im-

plementación de la Ley 1448 o ley de víctimas, entre 

otras. 

A finales de 2014 el mandato tuvo su última am-

pliación por 3 años más, hasta 2018, con las siguientes 

funciones: formular recomendaciones en materia de 

seguridad y abordaje de los nuevos fenómenos crimi-

nales; vigilar el cese al fuego y de hostilidades, la des-

movilización y el desarme; observar y asistir el some-

timiento a la justicia de miembros de organizaciones 

criminales, monitorear y custodiar la resocialización 

de personas privadas de la libertad; seguir la preven-

ción del reclutamiento, y acompañar iniciativas loca-

les de gobierno y de la sociedad civil en materia de 

construcción de verdad y memoria histórica. 

14	  El ERG fue una disidencia del ELN que se formó en medio de los diálogos entre ese grupo guerrillero y el Gobierno en 1993. El grupo alcanzo a contar con cerca de 400 
hombres e hizo presencia en los departamentos de Chocó, Risaralda y Valle hasta 2008, año en el que se rindió y se desmovilizó debido a su debilitamiento por la fuerte 
presión de las Fuerzas Militares y otros grupos guerrilleros (Semana, 23 de agosto de 2008) . 
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Monitoreo y Verificación del DDR
Si bien la Misión ha contado con un mandato am-

plio que abarca diversos temas, sus esfuerzos inicia-

les se concentraron en el monitoreo y verificación de 

aspectos militares como el cese al fuego y el DDR de 

los paramilitares. Para esto la Misión dispuso de tres 

instrumentos formales: (i) un Comité de Seguridad y 

Convivencia (CSC), (ii) un Comité de Verificación del 

Cese de Hostilidades (CVCH), y (iii) la figura de los 

Buenos Oficios. El CSC fue establecido en el Acuerdo 

de Fátima sobre la ZUT que estuvo vigente por un 

año, donde habría una oficina de la MAPP custodiada 

por las Fuerzas Militares. 

Este Comité estaba compuesto por un delega-

do de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz 

(OACP), un delegado de la Misión y uno de las AUC 

con invitación permanente de la iglesia, el Ministerio 

de Defensa, la Alcaldía de Tierra Alta, la Gobernación 

de Córdoba y un delegado de la comunidad. Las fun-

ciones de este comité eran: coordinar acciones sobre 

la logística, seguridad, reglamento interno de convi-

vencia y comportamiento, comunicaciones e ingreso 

de visitantes a la zona. El Acuerdo establecía que la 

MAPP recibiría allí un inventario de armas, material 

de guerra y municiones en poder de las AUC en la 

zona, un informe sobre medios y equipos de comuni-

caciones en poder de civiles o autodefensas y que se 

encargaría de desarrollar un proceso de información 

y sensibilización con las comunidades que habitaban 

la zona. 

El CVCH funcionaba de manera permanente en 

la ZUT y estaba compuesto por un miembro de la 

MAPP, uno de la OACP y otro de las AUC Su función 

consistía en apoyar a la MAPP en el monitoreo del 

cese al fuego y de hostilidades. Durante este proceso 

la Misión contó con la asesoría de la Comisión Intera-

mericana de Derechos Humanos (CIDH) conforme a 

lo establecido por la Resolución del Consejo Perma-

nente CP/RES 859 (1394/04). 

Esta tarea se cumplió a través de un procedimiento 

de observación y de recepción y atención de quejas, 

informaciones y denuncias sobre su incumplimiento 

(Acuerdo de Fátima de 2004; Beaulieu, 2005). Du-

rante su ejecución el proceso planteó serios desafíos 

por la naturaleza irregular de la organización que im-

pedía identificar fácilmente las estructuras; porque 

no todas las facciones paramilitares participaron en 

la negociación, la unidad de mando era muy laxa; al 

principio no se dio la concentración de tropas, hubo 

problemas de seguridad, falta de personal, y temor a 

la denuncia por parte de las comunidades (Koogings 

& Nordquist, 2005; OEA, 2008). En algunos casos la 

Misión empleó sus Buenos Oficios para presionar a 

los líderes paramilitares a que cumplieran el cese de 

hostilidades logrando revertir potenciales situaciones 

de incumplimiento. 

La verificación del Desarme y Desmovilización se 

llevó a cabo de manera escalonada en 39 zonas de 

concentración previamente definidas con un plazo 

de entre una y dos semanas. Allí estuvieron los ofi-

ciales de la MAPP de manera permanente con otras 

entidades públicas como la OACP. La Misión estaba 

encargada de verificar las listas del personal que se 

desmovilizaba y las armas que entregaba mediante 

ceremonias públicas con presencia del Alto Comisio-

nado para la Paz, autoridades locales y comandantes 

paramilitares. Con respecto del desarme, cabe se-

ñalar que el mandato inicialmente no contempló la 

verificación de la entrega sino más bien un acompa-

ñamiento pasivo que fue cambiando conforme avan-

zaba el proceso. 

Las armas eran recolectadas, contadas, registra-

das y transferidas a 21 bases militares donde eran al-
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macenadas hasta su disposición final mientras que el 

material inestable era destruido in situ (Álvarez, Par-

do & Aguirre, 2015). La MAPP verificó todo el proce-

so incluyendo el traslado junto con funcionarios de la 

OACP. En las guarniciones militares la MAPP verificó 

las actas de registro y conteo tanto al ingreso como 

a la salida para su posterior destrucción, proceso que 

también contó con la supervisión de la Misión en la Si-

derurgia Nacional a donde se llevaron para ser fundi-

das en presencia de las autoridades, excombatientes 

y víctimas (Álvarez, Pardo & Aguirre, 2015). 

En relación con la reinserción y reintegración, la 

MAPP se encargó de monitorear el progreso de los 

programas implementados por el gobierno como el 

Programa de Reincorporación a la Vida Civil (PRVC), 

el Programa de Acción Humanitaria al Desmovilizado 

(PAHD), así como la gestión de las entidades involu-

cradas como la Comisión Nacional de Reparación y 

Reconciliación (CNRR), la Alta Consejería Presiden-

cial para la Reintegración (ACR), que luego pasó a 

ser la Agencia Colombiana para la Reintegración. 

La Misión además fungió como mediadora entre los 

desmovilizados y las entidades involucradas. Duran-

te este proceso la Misión desempeñó un papel clave 

en la identificación y seguimiento de fenómenos de 

rearme que dieron lugar a organizaciones criminales 

postdesmovilización, labor en la que continúa traba-

jando de la mano de la Fuerza Pública, las autorida-

des locales y la ACR (ICG, 2007; CNRR, 2010). 

El monitoreo y la verificación en cifras
•	 Se verificaron 36 desmovilizaciones colec-

tivas de las AUC y se participó como invita-

do especial en las dos primeras. 

•	 Se verificó la desmovilización de 31.689 

combatientes paramilitares (29.740 hom-

bres y 1.911 mujeres)

•	 Se verificó la entrega de 18.051 armas 

(14.003 largas, 2.782 cortas y 1.266 de 

acompañamiento), 13.117 granadas y 

2.716.401 cartuchos de munición).

•	 Se brindó acompañamiento en las zonas 

de concentración, el traslado de tropas y 

armas. 

•	 Se monitoreó el procedimiento que el Esta-

do implementó para la entrega y destruc-

ción de las armas.
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