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1. INTRODUCCION

El proyecto “Compromiso Ciudadano por la

”

Paz” (CCP) constituye un esfuerzo por
promover y acompafiar la participaciéon
ciudadana impulsada por la institucionalidad
publica nacional y local! en el marco de la
implementacion de los acuerdos de paz que
estdn siendo negociados entre el Gobierno

colombiano y las Fuerzas Armadas

Revolucionarias de Colombia (FARC) en La
Habana. Para ello, define la participacion
ciudadana como un conjunto de acciones
voluntarias a través de las cuales los
ciudadanos se involucran en los distintos
momentos de la gestion gubernamental para
moldear la esfera publica e incidir en los

asuntos de interés comun.

Tabla 1. Cifras sobre la trayectoria de desconfianza e indiferencia en la relaciéon entre Estado

y ciudadania

Cifra

Fuente

local

meses

40,1- 45 (escala 0-100) nivel promedio de confianza en el gobierno | Sanchez et al

9,6% de la poblacién asisti6 a una reunién municipal en los dltimos 12

(2014)

ciudadanas

ciudadana por el éxito de lo publico

Caida del 33%, 2005 - 2011, de la participacién en veedurias | Fundacién

Decrecimiento del 21% 2005 - 2011, percepcién de la responsabilidad (2011)

Restrepo
Barco

Fuente: Elaboracién propia a partir de las fuentes referenciadas

1 Lo anterior sin desconocer su interconexiéon con los
procesos de participacion que, por iniciativa y esfuerzo
de las comunidades, se desarrollan en los territorios y
que se expresan y movilizan a través de las formas
organizativas de la sociedad civil y de las comunidades.
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El proyecto reconoce que la participacion
ciudadana no es un simple ejercicio
procedimental, sino un modo de entender la
gestion publica y, en particular, una via para
revertir la trayectoria de desconfianza e
indiferencia que ha caracterizado la relacion
entre el Estado y la ciudadania en el pais (ver
Tabla 1). Es por ello que, para CCP, la actual
coyuntura de negociaciones entre el Gobierno
y las FARC en La Habana y los acuerdos que de
ella se derivan, constituyen una oportunidad
histérica al reconocer y otorgar un papel
central a la participaciéon ciudadana en la

construccion de paz.

2. ANTECEDENTES

En Colombia la Constitucion Politica de 1991
le otorgé un papel fundamental a Ila
participacién ciudadana al sefialarla como un

fin esencial del Estado, un derecho y un deber

ciudadano. En virtud de lo anterior, una serie
de normas expedidas en las dos ultimas

décadas promueven instancias y mecanismos

para garantizar el involucramiento de la
ciudadania en la toma de decisiones sobre los
asuntos publicos. Ejemplo de esto son la ley
sobre mecanismos de participacién ciudadana
(Ley 134 de 1994), actualizada en el 2015 por
la ley estatutaria de participaciéon ciudadana,
la ley de planeacion nacional y territorial (Ley
152 de 1994), que crea los Consejos
Municipales de Planeacién y el Consejo
Nacional de Planeacidn, y la ley de reparacion
integral a las victimas del conflicto armado
(Ley 1448 de 2011) que instaura los Consejos

Territoriales de Justicia Transicional.

Sin embargo, a pesar del amplio desarrollo
normativo entorno a la participacion, es poco
lo que se ha logrado en términos de la
transformaciéon de la relacién entre la
ciudadania y el Estado. Si bien el nimero de
canales institucionales para que la ciudadania
exponga sus demandas aument6, Ia
efectividad de estos aun resulta cuestionable.
De igual forma, estos desarrollos legislativos

no han generado incentivos para que los
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ciudadanos hagan seguimiento a la gestion
publica, ni han conllevado a mayores niveles
de concertacion entre gobierno y ciudadania.
Por el contrario, el balance de la
implementacién de iniciativas de
participacion ciudadana es el de una historia
amarga que plantea numerosos retos en el

proposito de consolidar una democracia

participativa profunda.

A partir de la reflexién sobre como ha sido la
puesta en marcha de la participacion
ciudadana en los ultimos veinticinco afios, se
identifican, al menos, cuatro grandes
obstaculos que afectan el involucramiento e
incidencia de la ciudadania en la esfera
publica. El primero de ellos es el contexto de
conflicto armado que ha contribuido a la
estigmatizacion y el ejercicio de la violencia
contra lideres y organizaciones, reforzando la
debilidad en nuestra tradicién participativa. El
segundo es la existencia de un disefio

institucional inapropiado para la

participacidn ciudadana; caracterizado por un
excesivo numero de instancias con objetivos
poco claros. El tercero tiene que ver con la
debilidad de la institucionalidad publica local,
su falta de capacidades técnicas, humanas y
financieras para desarrollar procesos de
participacién, y con la debilidad de 1la
institucionalidad publica nacional para dar

cumplimiento a los acuerdos que se generan

en este tipo de procesos.

A su vez (cuarto obstaculo), las estrategias de
fortalecimiento disefiadas desde el gobierno
nacional no han logrado, en general,
contrarrestar las debilidades de 1la
institucionalidad local, en cambio, se han
concentrado en la socializacion de las
instancias y demandas definidas
normativamente, y en la exigencia de su
cumplimiento sin tener en cuenta las
particularidades regionales. En todo lo
anterior se encuentran razones para que hoy
dia exista una percepcion poco favorable de la

participacién ciudadana: es comin que los

funcionarios locales la vean como una tarea
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costosa (en tiempo y recursos), que no
contribuye a que las decisiones sean mejores,
y, como contraparte, la ciudadania no
identifica en ella mayor transcendencia, ni la
encuentra util para que sus demandas se
incorporen en la agenda publica (las cifras

presentadas en la tabla 1, son indicativas de

esta situacidn).

Sin embargo, a pesar de los obstaculos y
decepciones del pasado, se puede identificar
en la actualidad una nueva apuesta por la
participacion ciudadana. Se trata de la

implementacién de los acuerdos que se

negocian en La Habana entre el Gobierno y las
FARC, un asunto de alta trascendencia para el
pais. Al revisar los acuerdos alcanzados se
identifica con facilidad el énfasis en la
participacién ciudadana como elemento clave
para garantizar el éxito y sostenibilidad de las
acciones que se emprendan para la
materializacion de lo pactado. En esa medida,
son constantes las alusiones a ejercicios que
vinculan de forma directa a la ciudadania en la
implementacion de los acuerdos. La tabla 2,
contiene algunos ejemplos puntuales, de mas

de 50 referencias identificables.

Tabla 2: Ejemplos de procesos de participacion en los acuerdos parciales

Acuerdo Numeral

Referente

Hacia un nuevo campo | 1.1 Fondo de Tierras

colombiano: Reforma

Rural Integral

“Los beneficiarios del plan de adjudicacion gratuita y
del subsidio integral seran seleccionados con la

participacion de las comunidades locales...”

Participacién Politica: | 2.2.1 Proyecto de ley de

“Su formulacién sera en un espacio de caracter

las drogas ilicitas sustitucién de cultivos de

uso ilicito

Apertura democratica | garantias y promocién de | nacional, que contard con la participacion de

para construir la paz la participacién | voceros de las organizaciones y movimientos
ciudadana sociales mas representativos.”

Solucién al problema de | 4.1 Programas de | “El PNIS pondrd en marcha un proceso de

planeacién participativa para garantizar la
participacién activa y efectiva de las comunidades en
el proceso de toma de decisiones y en la construccion

conjunta de las soluciones.

Fuente: Elaborado a partir de los acuerdos parciales de 1a Mesa de Negociacién
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Ante esta oportunidad, y bajo la motivacion de
aprender del pasado, el proyecto Compromiso
Ciudadano por la Paz, le apuesta a la
conformacion y operacion de una veeduria en
red para la promocion y el acompafiamiento a
la participacion ciudadana durante la
implementacién de los acuerdos, la cual se

describe a continuacion.

3. LA VEEDURIA

La veeduria en red busca, en primer lugar,
valorar la calidad y eficacia de los procesos de
participacién ciudadana 2 que el Estado
disponga en la implementacién de los
acuerdos de paz. En segundo lugar,
sistematizar y analizar la informacion
producto de la observacién de los procesos de
participacién. Y, finalmente, difundir de
manera amplia los resultados del analisis para
que a) los actores del territorio puedan hacer
el seguimiento e involucrarse en el
cumplimiento de lo pactado, b) los
responsables de los procesos de participaciéon

puedan mejorar su disefio e implementacion,

2 Por procesos de participaciéon ciudadana se
entiende el conjunto de instrumentos, escenarios,
consultas, y en general las diferentes estrategias
que institucionalidad publica disefie y ponga en
marcha para involucrar a la ciudadania en la
implementacién de los acuerdos de paz.

y c¢) las wuniversidades y centros de
pensamiento  puedan generar nuevos
procesos de reflexion e investigacidn sobre el

impacto de la participacién ciudadana.

Es de notar que esta veeduria se enfoca en la
participacién ciudadana inducida, en tanto
aquella que parte de la iniciativa del Estado y
es implementada por funcionarios que invitan
0o ambientan los procesos para que la
ciudadania participe (Mansuri y Rao, 2012).
De entrada se reconoce que los objetivos de
estos procesos no son homogéneos (Phang y
Kankanhalli, 2008), la tabla 2 también ilustra
la diversidad de procesos contenidos en los
acuerdos. La veeduria busca ser lo
suficientemente flexible para recoger esa

diversidad.

a. ComPOSICION

La veeduria del proyecto3 se compone de una
serie de nodos interrelacionados que se

ilustran en la grafica 1.

3 La presente propuesta se inspira en la revisiéon de
tres experiencias desarrolladas en el pais: La Red
de ciudades Como Vamos, Congreso Visible, y la
Mision de Observacion Electoral-MOE
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Grafica 1. Red de los actores del esquema de veeduria
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Fuente: elaboracion del proyecto

Como se observa, la red contard con cinco
tipos de actores. Primero, una alianza nacional
integrada por organizaciones independientes
de reconocimiento nacional (entre las que se
encuentran  universidades, medios de
comunicaciéon, centros de pensamiento,

empresas y organizaciones de la sociedad
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civil), con interés en el proyecto y capacidad
de difusién de sus resultados. Segundo, un
equipo nacional de investigadores de la
Fundacién Ideas para la Paz (FIP) encargado
de la elaboracién de instrumentos y la
sistematizacion de insumos. Tercero, una

serie de alianzas regionales integradas por
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actores con relevancia local, principalmente

universidades, encargadas del soporte
territorial al proyecto, y la difusion local de
resultados.

Cuarto, un conjunto de

investigadores regionales, también
contratados por la FIP, quienes coordinarian
la operacion territorial del proyecto y
analizaran la informacién sistematizada. Y
quinto, unos

grupos de voluntarios,

principalmente estudiantes de las

Universidades con presencia en los territorios,

aoow oow 0w 0w

quienes asistirlan a los procesos de
participacién y recolectaran la informacién

primaria del proyecto.

b. OPERACION REGIONAL

La veeduria estd prensada, principalmente,
para las regiones en las cuales se presume
tendra prioridad la implementacién de los
acuerdos. En esa medida, se proponen las
siguientes

8 macro-regiones para su

operacion:

Macro - Regiones

e

Catatumbo
Caqueta - Huila
Meta -Guaviare

Norte del Cauca - Sur del Valle

svon

Pacifico: Chocd, Valle, Cauca, Narifio

Sarare

N o e W N

Sur de Bolivar -Bajo Cauca

Convenciones

[ Jumite Deparamentai
-Macru regiones GGP

14070 0 140 Km

T
aoow o W 0w

Fuente: elaboracién del proyecto

En cada macro regidn se requiere contar con

una 0] mas alianzas territoriales,
investigadores regionales y grupos de
voluntarios. En cada macro region, los aliados

territoriales convocaran y vincularan a los

Antioquefio - Nudo del paramillo -
Darién

8. Sur del Cauca-Narifio -Putumayo

grupos de voluntarios y recibiran los insumos
y resultados del proyecto. Los voluntarios,
bajo la coordinacién del investigador regional,
asistiran a los escenarios de participacion,

diligenciardn una guia de recoleccion de
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informacién y aplicaran encuestas y
entrevistas. De manera periédica, los grupos
de voluntarios volveran a los territorios para
verificar el cumplimiento de lo pactado en los
espacios de participaciéon. La informacién
recolectada mediante las guias de recoleccion
de informacidn, las encuestas y las entrevistas,
sera sistematizada bajo la coordinacién del
equipo nacional y analizada con el apoyo de

los investigadores regionales.

c. MEDICION Y ANALISIS

Medir las cualidades de la participacion
ciudadana y sus efectos es un reto aun por
resolver. Luego de una revision detenida de la
literatura al respecto, el equipo del CCP
propone un esquema para la valoracion de la
calidad y eficacia de los ejercicios de
participacién ciudadana que, como se sefiala
reiteradamente en el documento, sean
impulsados por la institucionalidad publica. El
esquema se presenta de forma general en la
tabla 3, y detalladamente el anexo del

documento.

En primer lugar (fila superior de la tabla 3), en
el esquema se identifica que los ejercicios de
participacién pueden tener diferentes
alcances segun el grado de decisiéon que en
ellos se adjudique a la ciudadania. A partir del
trabajo de T. Nabatchi (2012), el proyecto

identifica los siguientes alcances:

Informar: se entrega informacién sobre un
asunto particulary hay un esfuerzo por explicar
o detallar tal informacién (por ejemplo, un

espacio para preguntas del auditorio).

Consultar: Ademds de entregar informacion, se
recogen las opiniones, percepciones o posturas
de los participantes sobre el asunto a tratar en
el ejercicio sin que esto implique que dichos
insumos hardn parte de la decisién final sobre

el asunto abordado.

[ Y
LAk

Mty

Colaborar: se garantiza que los aportes de los
participantes sobre el asunto abordado en el
gjercicio serdn incluidos en alguna medida en
las decisiones que la institucionalidad ptiblica

tome sobre el mismo.

Decidir: Quienes son invitados a participar en
el ejercicio deciden sobre el asunto abordado en

el mismo.
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Tabla 3. Calidad y eficacia en la participacion ciudadana

Dimensién | Criterio Alcance

Informar Consultar Colaborar Decidir

Pregunta marco

Disefio del proceso | 1.;Hubo correspondencia entre la metodologia seleccionada para el proceso participativo y las condiciones

participativo del contexto donde éste se desarrolla? ( 3 sub-preguntas)

2. ;Fue el alcance del ejercicio definido de manera clara? (2 sub-preguntas)

3. ;(Fueron los objetivos especificos acordes al alcance del proceso participativo? (1 sub-pregunta)

Representatividad 4. ;Fueron todas las personas (o grupos de personas) directamente afectadas por el asunto claramente

identificadas y convocadas? (1 sub-pregunta)

Calidad 5. (Fue suficiente el esfuerzo realizado para contar con los participantes adecuados? (4 sub-preguntas)

Acceso arecursos 6. ;Habia suficiente personal involucrado en la moderacién y direccionamiento del ejercicio de participacién?

(5 sub-preguntas)

7. ;Hubo suficiente tiempo para desarrollar el ejercicio de participacién? (2 sub-preguntas)

8. (Fueron los recursos financieros con los que conté el ejercicio de participacion, suficientes para su

desarrollo? (5 sub-preguntas)

9. ;La informacion previa con la que contaban los participantes del ejercicio, fue suficiente y de calidad

(detallada, clara, pertinente)? (3 sub-preguntas)
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Esquema de toma

de decisiones

10. ;Fueron los procedimientos de toma de decisiones adecuados, teniendo en cuenta el alcance del ejercicio

y las caracteristicas de sus participantes? (3 sub-preguntas)

11. ;La metodologia se ajusta al nivel de competencias de los participantes? (3 sub-preguntas)

Independencia

12. ;Hubo desbalances de poder que alteraran el desarrollo del ejercicio? (3 sub-preguntas)

Transparencia

13. ;El registro del ejercicio reflej6 de manera fiel las opiniones expresadas por los participantes? (1 sub-

pregunta)

14. ;Estuvo disponible la informacion del proceso de participacion para todas las partes? (2 sub-preguntas)

Eficacia

Costo efectividad

15. ;El ejercicio se realizé en un momento oportuno con relacién al proceso de toma de decisiones? (1 sub-

pregunta)

16. ;El ejercicio fue efectivo? ;Se cumplieron los objetivos? (5 sub-preguntas)

Costo beneficio

17. ;La tasa beneficio/ costo fue favorable? (3 sub-preguntas)

Influencia (impacto)

18. (El ejercicio tuvo un impacto positivo en los procesos de toma de decisiones de la entidad? (2 sub-

preguntas)

19. ;El ejercicio produjo atencion por parte de los medios de comunicaciéon (formadores de opinidn) locales,

regionales y nacionales? (3 sub-preguntas)

20. ;El ejercicio contribuyé a la profundizacién de la democracia? (5 sub-preguntas)

21. ;Se cumplieron los pactos establecidos en el ejercicio? (4. Sub-preguntas)

Fuente: elaboracion del proyecto a partir de la revision de L.J. Frewer (En: Caddy, 2005).
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En segundo lugar, a partir del trabajo de L.J.
Frewer (En: Caddy, 2005), el equipo CCP
identifico6 y adaptdé una serie de criterios y
preguntas elaboradas en el marco de la OCDE,
para la valoracion de la participacion
ciudadana. Como se observa en la tabla 3 se
trata de veintiin (21) preguntas que dan
cuenta de seis (6) criterios sobre la calidad de
los ejercicios participativos, y tres (3) criterios
sobre su eficacia. Cada pregunta se responde a
través de una serie de sub-preguntas, que se
presentan en el anexo del documento. Esta
bateria de preguntas permite valorar la
preparacion, el desarrollo y el impacto de
ejercicios de participacion concretos. En la
medida que las respuestas a las preguntas
sean afirmativas, mayor sera la calidad y la
eficacia del ejercicio de participaciéon. Es
importante resaltar que el estandar para
valorar cada pregunta, puede variar de
acuerdo al alcance del ejercicio (por ejemplo,
como se indaga en la pregunta 8, el nivel de
recursos suficientes para la realizacién de un
ejercicio de participacién cuyo alcance es
informar puede ser diferente del nivel de
recursos suficientes para un ejercicio cuyo
alcance es decidir). Por ello, los alcances se
mantienen como un eje transversal a las
preguntas sobre los criterios de calidad y

eficacia.

Como se menciondé en la secci6on anterior,
diferentes grupos de voluntarios, en las
distintas macro regiones, aplicaran una serie
de instrumentos de recoleccién de
informacién a lo largo del desarrollo de los
ejercicios participativos. La informacién que
estos instrumentos recogen permite contestar
las preguntas de la tabla 3, a través de sus
respectivas sub-preguntas. Por lo tanto, como
resultado de la veeduria se podra medir la
calidad y la eficacia de los ejercicios de
participacion que se adelanten en las
diferentes regiones paralaimplementacion de
los acuerdos de paz (la tabla 2 contiene
ejemplos de estos ejercicios). Los resultados
de la medicidn se visualizaran periédicamente

en una grafica del siguiente tipo:

Calidad: Representatividad,
Acceso a recursos,
Esquema de toma de
decisiones, Independencia,
Transparencia

Semaforo de la
participacion
(cuadrantes)

- +

Eficacia: Costo
efectividad, +
Costo

AMARILLO VERDE

beneficio,
Influencia - ROJO
(impacto)

AMARILLO
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En el semaforo cada ejercicio participativo,
segln la valoracidn de su calidad y eficacia se
ubicari en uno de los cuadrantes, siendo el
superior derecho (verde) aquel en el que se
ubican los procesos con mayor nimero de
respuestas afirmativas a la bateria de
preguntas propuesta por el proyecto. La
publicacién periédica del semaforo busca ser
el mecanismo que active una reflexion publica
sobre el avance y el impacto de la
participacion ciudadana como apuesta
transversal a la implementacién de los

acuerdos de paz en el pais.

De forma complementaria, la veeduria
producira (con la colaboracién de los
investigadores regionales) una serie de
informes e infografias por macro-region, los
cuales estardn disponibles para las
organizaciones sociales, la institucionalidad

publica, las universidades, los medios de

comunicaciéon, las organizaciones no
gubernamentales y la ciudadania en general.
Estos insumos permitiran a los actores
interesados conocer el estado de Ia
participacién ciudadana en cada territorio.
Por su parte, los responsables de la puesta en
marcha de estos ejercicios (la
institucionalidad publica) podran contar con
insumos cualificados para disefiar e
implementar acciones especificas
encaminadas a mejorar los aspectos que han
impedido la  consolidacion de wuna

participacidn eficiente y de calidad.

Es importante aclarar que la transformacion
de los ejercicios de participacién como tal,
excede las capacidades y competencias de la
veeduria. Esta, a través de la informacién y
analisis que produce, buscara activar una
discusion publica sobre dichos ejercicios y
motivar acciones desde la ciudadania y la
institucionalidad para que éstos sean cada vez

mas efectivos y de mayor calidad.
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Anexo 1. Calidad y Eficacia de la Participacion Ciudadana - Matriz de Indicadores

Indicadores de Calidad (1)

Aspecto del criterio

Pregunta #

Pregunta marco

Preguntas especificas

Instrumento de recoleccion de

que se busca medir Técnico Percepcion
Fue el contexto del efercicio claramente 1.1 ;El disefio del ejercicio tuvo en cuenta las caracteristicas Entrevistas a
e N . demograficas de los participantes? profundidad
identificado? Es decir, ;hubo correspondencia
1 entre la metodologia seleccionada para el 1.2 ;El ejercicio se realizé en un lugar de facil acceso para los | Guia de recoleccién Encuesta de
proceso participativo y las condiciones del participantes? de informacion satisfaccion
contexto donde éste se desarrollo? 1.3 ;El disefio del ejercicio contempld la planeacion conjunta Entrevistas a
Diseio del proceso con otros actores distintos a la institucionalidad puiblica? profundidad
participativo 2.1 ;Los organizadores del evento comunicaron el alcance del | . . ol
e . L Guia de recoleccion Encuesta de
Co . ejercicio en el momento de la convocatoria o al inicio del . i - -,
2 ;Fue el alcance del ejercicio definido de manera mismo? de informacion satisfaccion
clara? — - - - —
2.2 ;Se informo sobre el uso que se dara a los resultados del | Guia de recoleccion Encuesta de
&
ejercicio la convocatoria o al inicio del mismo? de informacién satisfaccion
3 ;Fueron los objetivos especificos? ; Fueron 3.1 ;Los organizadores del evento comunicaron los objetivos | Guia de recoleccion Encuesta de
acordes al alcance del proceso participativo? del ejercicio en la convocatoria o al inicio del mismo? de informacion satisfaccion
i 4.1 ;Hubo un proceso de identificacion previa de los actores .
¢(Fueron todas las personas (o grupos de T .y Entrevistas a
personas) directament afectadas por el asunto relevantes para el ejercicio, adicional al cumplimiento de lo profundidad
S establecido normativamente?
4 (y por lo tanto en el resultado del ejercicio de - — —
R R 4.2. ;Considera que al ejercicio fueron invitadas todas las
participacion) claramente identificadas y . Encuesta de
personas directamente afectadas por los resultados del e
convocadas? N . o satisfaccion
ejercicio? (especificar quién hizo falta)
. . . . . Guia de recoleccion Encuesta de
Representatividad 5.1 ;Se realizo la convocatoria por mas de un medio? ) ., - .,
de informacién satisfaccién
5.2 ;Se convoco con un minimo de una semana de antelacidn? Guia de recoleccién
5 ;Fue suficiente el esfuerzo realizado para contar |~ ¢ | deinformacién
con los participantes adecuados? 5.3 ;La fecha y hora del ejercicio facilitaba la asistencia de los Encuesta de
participantes? satisfaccion

4 ; Al ejercicio asistieron mas de la mitad de las personas o
5.4 ;Al gj t de la mitad de las p
grupos inicialmente convocados?

Guia de recoleccion
de informacién




FiPu Fundacién Ideas para la Paz

Indicadores de Calidad (2).

Aspecto del criterio
que se busca medir

Instrumento de recoleccion de

Acceso a recursos

Pregunta # Pregunta marco Preguntas especificas — —
Técnico Percepcién
6.1. ;Habia suficiente personal involucrado en la moderacién | Guia de recoleccién Encuesta de
del ejercicio de participacién (1 por cada 30 participantes)? de informacién satisfaccion
;Habfa suficiente personal involucrado en Ia 6.2.;Contaba el espacio con responsables para la elaboracion | Guia de recolecciéon
¢ L. . N . L de la relatoria? de informacién
moderacion y direccionamiento del ejercicio de - -
LA, 6.3. ;Contaba este personal con las competencias requeridas . .
participacion? ;Contaba este personal con las ) | . o Guia de recoleccion Encuesta de
- . - para moderar y apoyar el direccionamiento del ejercicio de ) e . .
6 competencias requeridas para disefiar, preparar articipacién? de informacién satisfaccion
y desarrollar el ejercicio? ;Cémo estaban siendo P P -
recogidos los insumos derivados de la 6.4. ;Habia suficiente personal involucrado en el disefio y Entrevistas a
participacién de los asistentes? preparacién previa del ejercicio de participaciéon? profundidad
6.5. ;Contaba este personal con las competencias requeridas Entrevistas a
para disefiar y preparar el ejercicio de participacion? profundidad
7.1. ;Hubo tiempo para disefar o apropiar una metodologia .
. pop propiaruna gl Entrevistas a
. ) . e identificar y convocar actores para el ejercicio de .
7 ¢Hubo suficiente tiempo para desarrollar el articipacian? profundidad
ejercicio de participacion? P pacton: - - — - —
7.2. ;Hubo tiempo para discutir, preguntar, decidir en el Guia de recoleccion Encuesta de
desarrollo del ejercicio de participacién? de informacién satisfaccion
8.1. ;Cual fue el monto de recursos destinados al desarrollo Entrevistas a
del ejercicio de participacién? profundidad
8.2 ;Se utilizaron recursos para la organizacion logistica del | Guia de recoleccién
;Con qué tipo y cuéntos recursos financieros ejercicio (lugar, alimentacién, transporte) de informacién
8 ¢ conté el ejercicio de participacién para su 8.3 ;Se utilizaron recursos para el desarrollo metodolégico Guia de recoleccion
desarrollo? del ejercicio (incluye materiales, invitados) de informacién
8.4 ;Se conto recursos para la socializacién de los resultados Entrevistas a
del ejercicio? (publicaciones, pautas en medios locales, etc.) profundidad
p8.5 ;Fue el ejercicio financiado en mas del 50% por recursos Entrevistas a
publicos? profundidad
9.1. ;Contaban los participantes con informacion previa Guia de recoleccion Encuesta de
¢Con qué tipo de informacién previa contaban  |sobre el tema a tratarse en el ejercicio de participaciéon? de informacién satisfaccion
1 rticipan | ejercicio? ;Er: . . L En
9 os participantes del ejercicio? ; Era esta 9.2. ;Fue compartida esa informacién de manera oportuna? cuesta de

informacioén suficiente y de calidad (detallada,
clara, pertinente)?

satisfacciéon

9.3. ;Erala informacién compartida de calidad? (criterios de
calidad: detallada, clara, pertinente, completa)

Encuesta de
satisfaccion
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Indicadores de Calidad (3).

Aspecto del criterio

Instrumento de recoleccion de

. |Pregunta # Pregunta marco Preguntas especificas — —
que se busca medir g g g P Técnico Percepcién
10.1. ;Habia un procedimiento de toma de decisiones con Guia de recoleccion
reglas claramente definidas? de informacién
¢(Fueron los procedimientos de toma de 10.2.;Era claro para los participantes cual era el Guia de recoleccion Encuesta de
10 decisiones adecuados, teniendo en cuenta el procedimiento de toma de decisiones? de informacién satisfaccion
alcance del ejercicio y las caracteristicas de sus  [10.3.;Hubo correspondencia entre el procedimiento de toma
articipantes? de decisiones y las caracteristicas particulares de los Guia de recoleccion Encuesta de
p p y p
participantes (escolaridad, heterogeneidad del grupo, nivel de informacién satisfaccion
Esquema de toma de de informacién previo)?

q decisiones 11.1. ;La metodologia empleada para el desarrollo del Guia de recoleccién Encuesta de
ejercicio de participacion se ajustaba al nivel de de informacion satisfaccién
competencias de los participantes?

. . . 11.2.;Permitio la metodologia empleada que los , "
¢(Lametodologia se ajusta al nivel de i sla emp q Guia de recoleccion Encuesta de
11 . . participantes expresaran sus opiniones y propuestas de . o - -
competencias de los participantes? - i : de informacién satisfaccion
manera equitativa (ej.: uso del tiempo y la palabra)?
11.3. ;Permitio la metodologia empleada que los Guia de recoleccién Encuesta de
participantes contribuyeran de manera satisfactoria al inf . isfaccis
eercicio? de informacién satisfaccion
12.1 ;Pudieron los participantes expresar sus opiniones Guia de recoleccion Encuesta de
libremente? de informacién satisfaccion
Independencia 12 ¢Hubo desbalances de poder que alteraranel [12.2 ;La institucionalidad monopolizé el uso de la palabraa | Guia de recoleccion
desarrollo del ejercicio? lo largo del ejercicio? de informacién
12.3 ;El trato a las intervenciones de los participantes y de Guia de recoleccion Encuesta de
funcionarios o expertos invitados, fue equitativo? de informacion satisfaccion
. . R . . |13.1. ;{Los instrumentos de recoleccion de informacién Gufa de recoleccién
(El registro del ejercicio reflejé de manera fiel ) o . y
13 las apiniones expresadas por los participantes? reflejan de manera fiel las opiniones expresadas por los de informacion (ex
" |participantes? post)
Transparencia 14.1. ;La informacion acerca de la organizacion y desarrollo | Guia de recoleccién
14 Estuvo disponible la informacion del proceso de |del espacio de participacion es publica? de informacion

participacion para todas las partes?

14.2. ;Los resultados del proceso de participacion se pueden
consultar con facilidad?

Guia de recoleccion
de informacion

Encuesta de
satisfaccion




Fundacion Ideas para la Paz

Indicadores de Eficacia (1).

Aspecto del criterio e Instrumento de recoleccion de
. |Pregunta # Pregunta marco Preguntas especificas — —
que se busca medir Técnico Percepcion
S . 15.1. ;El ejercicio de participacion se realizé en un momento . o
¢El ejercicio se realizd en un momento oportuno , , Guia de recoleccion Encuesta de
15 iy . |enelque susresultados pudieran ser tenidos en cuenta en el . P P
con relacion al proceso de toma de decisiones? " de informacion satisfaccion
marco del proceso de politica en curso?
16.1. ;El resultado del proceso de participacion se ajustaal | Guia de recoleccion Encuesta de
alcance definido por los organizadores? de informacion satisfaccion
16.2 ;El resultado del ejercicio de participacién corresponde | Guia de recoleccion Encuesta de
Costo efectividad al objetivo planteado en la convocatoria? de informacion satisfaccion
I - . 16.3. ;El ejercicio de participacion se llevd a cabo en los Guia de recoleccion Encuesta de
(El ejercicio fue efectivo? ;Se cumplieronlos | , , ., o,
16 objetivos? tiempos previstos? de informacién satisfaccion
' 16.4. ;Los participantes consideraron satisfactorio el Encuesta de
resultado del ejercicio de participacion? satisfaccion
16.5. ;El resultado del ejercicio de participacion beneficia a , iy
" . , Guia de recoleccion Encuesta de
sectores de la poblacion tradicionalmente excluidos en ese . . P
de informacién satisfaccion
contexto?
17.1. ;Consideran los participantes que los recursos
e 1108 particip fue 1o T Encuesta de
invertidos en asistir al espacio de participacion se P
. o satisfaccion
compensan con la calidad de los resultados del ejercicio?
17.2 ;Considera la institucionalidad pablica que los recursos
Costo beneficio 17 La tasa beneficioy costo fue alta invertidos en convocar y desarrollar el espacio de Encuesta de
participacion se compensan con la calidad de los resultados satisfaccion
del ejercicio?
17.3 ;Consideran los actores involucrados que se habria
o C Encuesta de
llegado a una decision igual o mejor si el ejercicio de P
L . . satisfaccion
participacion se hubiera omitido?
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Indicadores de Eficacia (2).

Aspecto del criterio

Instrumento de recoleccion de

. regun regunta marco reguntas especificas — =
P ta # P t P t iff
que se busca medir Técnico Percepcién
18.1 ;Hay evidencia de que los funcionarios involucrados en Entrevista a
el ejercicio identificaron aprendizajes para sus instituciones? profundidad
18 El ejercicio tuvo un impacto positivo en los
procesos de toma de decisiones de la entidad?
18.2 ;Se impulsaron acciones para incorporar dichos Entrevista a
aprendizajes en los procesos institucionales? profundidad
19.1 ;Al ejercicio asistieron medios de comunicacién Guia de recoleccion
(periodistas, corresponsales, etc.)? de informacién
El ejercicio produjo atencion por parte de los [19.2 ;El ejercicio se report6 en medios de prensa local o " L.
- s . . N Guia de recoleccion
19 medios de comunicacién (formadores de regional durante el dia de su realizacién o la semana

Influencia (impacto)

opinién) locales, regionales y nacionales?

siguiente?

de informacion

19.3 ;El ejercicio se reportd en medios de prensa nacional
durante el dia de su realizacion o la semana siguiente?

Guia de recoleccion
de informacién

;El ejercicio contribuy6 a la profundizacién de la

20.1 ;Al final del ejercicio los participantes modificaron sus
posiciones con la intencién de facilitar acuerdos?

Guia de recoleccion
de informacion

Encuesta de
satisfaccion

20.2 ;Como resultado del ejercicio se evidencia un
acercamiento entre participantes con posiciones distantes?

Guia de recoleccién
de informacion

Encuesta de
satisfaccion

20.3 ;Como resultado del ejercicio se modifico la percepcién
de los participantes frente a la institucionalidad publica?

Gufa de recoleccion
de informacion

Encuesta de
satisfaccion

20 b —
democracia? 20.4 ;En el ejercicio se observa un esfuerzo por superar . .
i . . . . . Guia de recoleccién
posiciones motivadas por el interés particular, en beneficio . .
N N . de informacion
de reflexiones sobre el bien comin?
20.5 ;En el ejercicio se observa un esfuerzo por superar . L.
L : ) ;i Guia de recoleccion
posiciones sectoriales, en beneficio de reflexiones sobre el ) s
o de informacion
territorio?
21.1 ;Se establecieron acuerdos o compromisos a ejecutar en | Guia de recoleccion
el lapso de un afio? de informacion
21.2 ;Los acuerdos o compromisos quedaron consignados en | Guia de recoleccién
21 ¢Se cumplieron los pactos establecidosenel |el acta? de informacion

ejercicio?

21.3 ;El porcentaje de cumplimiento ha sido superior al 50%
transcurridos 6 meses del ejercicio?

Gufa de recoleccion
de informacion

21.4 ;El porcentaje de cumplimiento ha sido superior al 80%
transcurrido un afo del ejercicio?

Guia de recoleccion
de informacion
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